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Préambule relatif a I'élaboration de 'avis

L'Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 25 mars 2015 a La Défense. L'ordre du gmmportait, notamment, I'avis sur le projet de@aolien en mer
de Courseulles-sur-Mer et son raccordement éleatri¢i4).

Etaient présents et ont délibéré :Mmes Guth, Huyb8teinfelder, MM. Barthod, Chevassus-au-Louis, i@,
Ledenvic, Orizet, Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur dGEDD, chacun des membres délibérants cités ctoeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sevités passées ou présentes n'est de nature aenttcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Perrin, MM. Clénizerocq, Letourneux, Roche, Vindimian.

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de laiBédBasse-Normandie, préfet du Calvados et pairecteur général
de I'Energie et du Climat du ministére de I'écolagiu développement durable et de I'énergie, Isidogyant été recu
complet le 7 janvier 2015.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif a l'autorité admstrative
compétente en matiére d’environnement prévue &dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuséptém.

L'Ae a consulté par courriers du 12 janvier 2015 :
- la ministre chargée de la santé,
- le préfet du département du Calvados,

- la direction régionale de I'environnement, de I'amgement et du logement (DREAL) de la région Basse-
Normandie, et a pris en compte sa réponse du 2Rfé&015,

- la direction interrégionale de la mer Manche Estmer du Nord, et a pris en compte sa réponse du
12 février 2015,

- le préfet maritime de la Manche et de la mer dud\&tra pris en compte sa réponse du 12 février 2015

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Frangdtsuglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'agsi suit.
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Synthese de l'avis

La France s’est fixé un objectif de 23 % de paéndrgies renouvelables dans sa consommation, ttrexalui
pratique notamment par le développement de I'éae¥glienne a terre et en mer (ou « offshore ») szan
contexte, I'Etat a lancé un appel d’offres pourstarire et exploiter un parc éolien offshore agéade la
commune de Courseulles-sur-Mer (Calvados) a uriardis de 10 & 16 km des c6tes. La société « Eelenn
offshore du Calvados » a remporté cet appel d'effe parc sera composé de 75 éoliennes d’uneunalge
176 metres et d’'une puissance unitaire de 6 MV¥j gue d’'un poste électrique en mer.

L’Etat a confié & « Réseau de Transport d’Eled#isila maitrise d’ouvrage et la gestion du racemeht de
ce parc éolien au réseau public de transport deatf€ité au moyen de deux liaisons a 225 000syaibus-
marines sur 15 km et souterraines sur 24 km, teleparc éolien au poste électrique existant ssuéla
commune de Ranville.

Le projet présenté consiste en la création de megiade son raccordement électrique. Les éoliesaemt
construites sur des monopieux métalliques d’envitonétres de diametre enfoncés par battage ouefGrag
une profondeur de 20 a 30 métres. Elles seronpégsid’une protection contre la corrosion au mayene
« anode sacrificielle » composée d’'un alliage dtahium et de zinc, d'une masse de 15 tonnes pari.

Pour limiter I'érosion a la base des monopieux @irpprotéger les liaisons électriques ensoufilédes
enrochements ou des matelas de bétons pourrorgcatés.

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementad& (ature et d’intensité parfois différentes ensphde
construction et en fonctionnement) sont :

- lavifaune marine, tout particuliéerement pour lepé&ces ayant justifié la désignation de sites Idatur
2000 a proximité, du fait a la fois du risque d#ision avec les éoliennes et de la perte d’habitat

- les mammiféres marins, tout particulierement pegrdspeces ayant justifié la désignation de sites
Natura 2000 a proximité, du fait des perturbatiaosustiques, notamment en phase de construction ;

- le paysage marin, tout particuliérement depuis@ie,cet plus encore depuis les sites hautement
symboliques des plages du débarquement de 1944 ;

- la péche professionnelle et amateur dans la zopamtuéolien ;

- la qualité des eaux marines, potentiellement aftegar des émissions de métaux (sous différentes
formes chimiques) venant des éoliennes ;

- le raccordement au poste électrigue de Ranville¢ d&s impacts de la ligne électrique (paysage,
zones humides, biodiversité, traversée des coeea’.).

Les documents fournis sont trés volumineux, maisnedbmment illustrés et chaque opération est décrite
avec le niveau de détail adéquat.

D’'un point de vue méthodologique, ce dossier sauldes questions importantes en raison du niveau
significativement plus réduit en mer qu’a terre desnaissances et des méthodologies disponibles pou
établir le dosser d’évaluation environnementaleessier un état des lieux initial, identifier lefetf et les
vulnérabilités des especes et des milieux a cedsefét conclure sur les impacts, dans le cadréade
démarche « Eviter, puis réduire et, le cas échéantpenser les impacts » (ERC). Il ne semble pstsigu

de faire peser sur le seul maitre d’ouvrage lagehde remédier aux insuffisances de I'état desaissances

et des méthodologies, méme si I'étude d'impact e dk contribuer a leur amélioration sur les erjeu
identifies comme majeurs. L'Ae regrette que lasiéni de développer I'énergie éolienne offshord pas

été aussitdt accompagnée de I'effort de recheqmb®prié pour compléter ces connaissances.
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C’est pourquoi I'Ae formule plusieurs recommandasiod’ordre méthodologique, visant a une meilleure
prise en compte des incertitudes dans les éléme@sentés, et a comparer les mesures ERC qui iggtira
dans la réponse a I'appel d’'offre avec celles retsrdans I'étude d'impact.

L'Ae recommande de discuter et nuancer certaingsréations rapides concluant a des impacts
négligeables ou faibles, et a en déduire un programde suivi important nécessaire pour, le cas @théa

by

adapter les mesures prises pendant la vie du pebjaitiies pour I'évaluation des parcs a installer
ultérieurement.

Au-dela de ces recommandations de portée généfdaeccommande de :

préter une plus forte attention a l'avifaune marimtamment au Goéland marin et au Fou de Bassan
pour le risque de collision avec les éoliennesueGuillemot de Troil, au Pingouin torda, au Fulmar
boréal et au Plongeon arctique, pour le risqua l&éperte d’habitats ;

justifier le choix réalisé (tranchée recouverte garbéton) pour I'entrée en mer des lignes de

transport électrique a Bernieres-sur-mer et leensde du platier rocheux du plateau du Calvados, et
préciser les impacts de ce choix, alors méme gsiecomclusions du débat public prenaient en

compte la possibilité d’une autre méthode ;

évaluer, pour certaines espéeces de mammiferes snesinme le Marsouin, le niveau d’exposition
au bruit accumulé pendant la durée d’'une sérieattade de pieu ;

présenter, avec les précautions nécessaires, #étia¢| des réflexions sur la possibilité d’autris
I'exercice de la péche professionnelle a l'intérielu parc éolien, et d’en tenir compte pour
I'évaluation du risque de mortalité par collisiooup certaines espéces d'oiseaux (goélands, Mouette
tridactyle et Fou de Bassan principalement, massidas labbes, sternes, et autres mouettes) ;

reprendre I'analyse des incidences Natura 200@reamt compte des recommandations précédentes ;

détailler I'impact des anodes sacrificielles surdaalité des eaux selon chacune des formes
chimiques des éléments qu’elles relarguent, erergit les hypotheses émises et en analysant les
avantages et inconveénients de leur utilisatiorrggport & d’autres solutions ;

proposer des mesures de compensation au bénéfiamment des principales especes affectées
(oiseaux et mammiféres marins), ou a défaut dexijigstifier 'absence de mesure compensatoire
au titre des impacts résiduels ;

mettre en cohérence le suivi prévu sur ce projet & programme de surveillance de la directive
cadre « stratégie du milieu marin » (DCSMM) et aledispositif de suivi du plan d’action pour le
milieu marin Manche — Mer du Nord, et prévoir ges données ainsi récoltées soient mises a la
disposition des scientifiques et des structuresidrités chargées du rapportage communautaire sur
la DCSMM.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst dtpmature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et des enjeux emannementaux

1.1 Contexte général

Afin de contribuer a I'objectif européen de 20 %mnkrgie renouvelables en 2020, la France s’esgéeg
atteindre un objectif de 23 % de part d’énergiemuselables dans sa consommation d’énergie firtie
2020. Larrété du 15 décembre 2009 relatif a lagmmmation pluriannuelle des investissements de
production d’électricité fixe les objectifs suivarpour les énergies éoliennes, terrestre et maginégrmes

de puissance totale installée :

- 11500 MW au 31 décembre 2012, dont 10 500 a mdatiténergie éolienne a terre et 1 000 MW a
partir de I'énergie éolienne en mer et des aumesgées marinés

- 25000 MW au 31 décembre 2020, dont 19 000 a pietirénergie éolienne a terre et 6 000 MW a
partir de I'énergie éolienne en mer et des autnesgées marines.

A lissue d’un appel d'offres national dont lesuléats ont été publiés le 18 avril 2012, la sociétéoliennes
offshore du Calvados’4EOC) est titulaire de I'autorisation d’exploit@f. point 2.3) d’un parc éolien en
mer (ou « offshore ») projeté au large de la conenda Courseulles-sur-Mer (Calvados). Ce parc sera
composé de 75 aérogénératéutsine puissance unitaire de 6 MW et d’'un postetétgie en mer qui
éléevera la tension électrique de 33 kV en sortgetdebines a 225 kV. La capacité du parc éolierdest de
450 MW, permettant d’attendre une production éigee annuelle de 1 500 GWh.

L’Etat a confié & « Réseau de Transport d’Eled#isila maitrise d’ouvrage et la gestion du racemeht de
ce parc éolien au réseau public de transport deatfiité au moyen de deux liaisons a 225 000s¥abus-
marines sur 15 km et souterraines sur 24 km, teleparc éolien au poste électrique existant ssuéla
commune de Ranville.

Le site retenu pour I'implantation des éolienndsdéetant de 10 a 16 km des cétes.

La définition actuelle du projet résulte d’une certation ayant été conduite depuis plusieurs anpéete
pétitionnaire auprés des acteurs locaux (élus,qué&shassociations, milieu économique...).

Le dossier comporte le bilan du débat public, ogfapar la commission nationale du débat publiceciat
20 mars et le 20 juillet 2013, ainsi que la déciglo maitre d’ouvrage exposant les mesures geligage a
prendre pour tenir compte des avis exprimeés.
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1.2 Présentation du projet

1.2.1 Partie maritime du projet

Les éoliennes prévues pour ce projet sont de tygiad® 150, fournies par Alstdnieur mat a une hauteur
de 101 métres au-dessus du niveau moyen de ldesgrales ont une envergure de 151 métres envaon,
hauteur maximale de I'éolienne atteint 176 métredessus du niveau moyen de la mer. Elles sontuesng
pour fonctionner pour des vitesses de vent conpesgre 3 et 25 m/s (ce qui devrait représenteir@nv
90 % du temps), soit une vitesse de rotation caa@ntre 4 et 11,5 tours par minute.

Chaque éolienne comporte un balisage aérien aun®/éeux d'obstacles.

Haliade150

Plate-forme de travail
Tour —

Plate-forme d'accds

Structure d'sccostage
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Protection anti-affouillement
{lamsque requise)

Monopieu

H # 4 #

Les 75 éoliennes sont disposées en sept lignesntiist d’environ 900 métres les unes des dfitr€ss
lignes sont orientées pour étre dans l'axe desaotsirmarins dominants, afin de limiter la pertudrat
nécessairement occasionnée aux opérations de ates derniéres devaient étre autorisées dgparde
L'espace entre les éoliennes d’'une méme ligne es®aD metres. Chacune est fixée sur une fondation
monopieu constituée d’'un tube métallique de 7 méteediamétre en moyenne, inséré dans le soususd a
profondeur de 20 a 30 métres par battage ou forége. profondeurs d'eau varient entre 21 et
31 métres CM.

Afin de limiter la corrosion des fondations, unptisitif de protection cathodique est mis en ceuviaide
d’anodes dites sacrificiell&scomposées a 95 % d’aluminium, & 5 % de zinc ejudgques autres éléments
métalliques en quantité inférieure a 0,1 % (maiw leature n'est pas détaillée). Elles ont une masse
d’environ 15 tonnes par fondation.
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Des protections anti-affouillement seront misespkate, si leur besoin est avéré, au moyen de raatéri
rocheux disposés sur une hauteur d’environ 1,2@emet un rayon d’'une dizaine de métres.

La pose des cables sous-marins pourra étre faiemsouillagé®, sauf impossibilité technique conduisant a
les protéger au moyen d’enrochements ou de la g@spatelas en béton. La distance entre les dedgscab
de la liaison sous-marine sera de I'ordre de fiaifsla hauteur d’eau. Leur profondeur d’ensouilagriera
selon la distance au littoral et la nature des entse 50 cm et 2 a 3 metres dans la zone la paghe du
littoral et dans les zones de forte épaisseur diengéts (qui correspondent dans la Manche a laopalée

de la Seine).

Le poste électrique en mer devrait étre fixé sarfamdation en treillis métallique dit « jacket ».
La réalisation du projet nécessite une concessiatohaine public maritime d’'une superficie de 62.km
Une base de maintenance est prévue sur I'avantdpdZaen-Ouistreham.

La supervision du parc sera réalisée 24h/24 deputentre situé en Loire-Atlantique, comme pouplass
offshore projetés au large de Fécamp et de SaingiNa

L‘\
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4% 2
La maintenance du parc comprend une activité ptBseret des actions correctives (dépannages ou
renouvellements de pieces usées). La maintenan&eermiive nécessite une intervention annuelle de
quelques jours sur chaque €éolienne, ce qui coadtite activité quasi-continue tout au long de l&nrie
nombre de rotations cumulées des navires de maimtenest estimé entre 600 et 1 200 par an. Enecas d
mauvais temps, les transferts d’équipe s’opérepanthélicoptérd. Le nombre de jours d'utilisation de

I'hélicoptere est estimé a 60 jours par an, avaé2otations par jour.
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Les installations sous-marines seront inspectéasngsllement par des navires de reconnaissancensur
périodicité de un a deux ans. Il n’est pas prévundatenance préventive sur les deux circuits alesyort
de I'électricité en mer, les seules interventionsmpurraient avoir lieu seraient curatives au bresoce qui
est peu probable selon le dossier.

Le démantélement du parc est prévu a la fin deegploitation, prévue pendant 25 ans.

)4 5

1.2.2 Partie terrestre du projet

Afin de raccorder les cables sous-marins aux calaleestres, deux jonctions souterraines d’attetfag
seront réalisées (20 métres de longueur et 6 nd¢reggeur, a une profondeur de 3 metres).

Elles constitueront le point de départ des deusdigs souterraines a 225 000 volts en courantnaltiér
enterrées a une profondeur d’environ 1,60 a 1,8%aeséreliant le poste électrique a 225 000 voks d
Ranville, lequel sera agrandi sur une superficié ta.

Des chambres de jonction seront disposées pouprdarcles cables entre eux. Elles seront espacées
d’environ 1 a 1,3 km. Enterrées a une profondeud d® metres, leurs dimensions sont de 12 métres de
long, 3 metres de large et 1 metre de hauteur.

Les tranchées nécessaires au projet seront réafdéepelle mécanique, sauf aux franchissemestsalgs
d’eau oul une technique en sous-ceuvre sera misenge ¢(fncage ou forage dirig§

1.2.3 Colts et délais

La construction du parc éolien aura lieu entre 2612020 et sa mise en service est prévue progesssnt
entre 2018 et 2020.

Son colt est évalué a 1,8 milliards d'euros. Letcdés mesures d'évitement, de réduction ou de
compensation afférentes est estimé a 13,3 M€, delumesures de suivi a 5,9 M€.

Le colt du raccordement €électrique est évalué aVi’5
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1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier présenté est un dossier d’enquéte mgbpiggalable & une déclaration d'utilité publigD&P)*’

valant mise en conformité du plan local d'urbanigeU) des communes de Bénouville, Courseulles-sur-
Mer, Hermanville-sur-Mer et Ranviffe

Le projet est soumis a étude d’'impact au titre ldsi@urs rubriques du tableau annexé a l'articlé -2 du
code de I'environnement (notamment les rubriquea/mét 28).

Il comporte notamment une étude d’'impact, un docurde mise en compatibilité des PLU, et le biladade
concertation.

Le projet est soumis a autorisation au titre deilaur I'eau®.

Il nécessite une concession d'utilisation du domainblic maritimé& sollicitée pour la durée maximale de
30 ans prévue par la réglementation.

Le dossier précise que des procédures ultérieerestsengagées : une demande de dérogation auldgre
espéces protégééest notamment prévue par RTE.

L'étude d’'impact vadt évaluation des incidences des opérations suitéssiatura 2008,

1.4 Contour du programme de travaux

I A A O N DD D A

Eoliennes offshore
du Calvados

Réseau de Transport d’Electricité
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Selon les deux maitres d'ouvrages, le projet delymition d'électricité offshore et son raccordemaut
réseau public de transport d’électricité constituenprogramme de travaux au sens de l'article22-1 du
code de I'environnement. Dés lors, le dossier catepane présentation spécifique appréciant les ¢tspdu
programme d’ensemble. Celui-ci est défini commestiaré du parc €olien en mer avec son poste éjeetri
offshore, du raccordement électrique sous-margpaterrain jusqu’au poste de Ranville, et de I'esien
nécessaire dans ce dernier.

Pour I'Ae, il s’agit d’un seul et méme projet, mguer deux maitres d’ouvrages différents, compéteots
deux parties strictement complémentaires du pr@et.effet, I'investissement du parc éolien perdtdou
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signification s'il n'est pas relié au réseau densgort d'électricité, et le raccordement de RTEodé
directement de l'investissement du parc éolienpiaget n’est pas opérationnel s'il ne comporte lpagdeux
parties indissociablement liées de la productiodwetaccordement électrique, ce qui est analysé par
comme allant au-dela d’'une simple unité fonctiolende deux investissements différents menés pat deu
maitres d’ouvrages juridiqguement indépendants.

Les informations fournies sont suffisantes quelle goit I'analyse retenue sur cette question, dEnlimites
des recommandations émises dans cet avis.

1.5 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementauxptojet (de nature et d’intensité parfois difféesnen
phase de construction et en fonctionneffepbrtent sur :

- l'avifaune marine, tout particulierement pour lepéces ayant justifié la désignation de sites datur
2000 a proximité, du fait & la fois du risque déision avec les éoliennes et de la perte d’habitat

- les mammiféres marins, tout particulierement pesrdspéces ayant justifié la désignation de sites
Natura 2000 a proximité, du fait des perturbatiaosustiques, notamment en phase de construction ;

- le paysage marin, tout particulierement depuisdte,cet plus encore depuis les sites hautement
symboliques des plages du débarquement de 1944 ;

- la péche professionnelle et amateur dans la zopatuéolien ;

- la qualité des eaux marines, potentiellement ategar des émissions de métaux (sous différentes
formes chimiques) venant des éoliennes ;

- le raccordement au poste électrique de Ranvillec d&s impacts de la ligne électrique (paysage,
zones humides, biodiversité, traversée des coeeud’.).

2 Analyse de I'étude d'impact

2.1 Commentaires généraux

2.1.1 Présentation
L'étude d'impact est abondamment illustrée, et ceagpération est décrite avec le niveau de déteadzat.

Toutefois, les illustrations sont renvoyées dans annexe, a laquelle il est nécessaire de se eepamt
permanence au fil de la lecture de I'étude d’'impheturait été plus pratique d’'intégrer les ilhagions au fil
du texte.

2.1.2 Meéthodologies

L'Ae constate le niveau significativement plus rédan mer qu'a terre des connaissances et des
méthodologies disponibles pour aider un maitre dage a dresser un état des lieux initial, a idienties
effets et les vulnérabilités des espéces et désuxih ces effets, et a conclure sur les impaetss ¢e cadre

de la démarche « Eviter, puis réduire et, le chga@ut, compenser les impacts » (ERC). Pour ddftat
d'esprit dans lequel une étude d’impact doit étrenée, la directive « Projets » précise que le mappo
d’évaluation des incidences sur I'environnementuintes informations qui peuvent raisonnablemeng ét
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requises pour arriver a une conclusion motivéelesiincidences notables du projet sur I'environname
compte tenu des connaissances et des méthodetudtéma existantes.

Il ne semble dés lors pas justifié de faire peserles seul maitre d’ouvrage la charge de remédier a
insuffisances de I'état des connaissances et debBodwlogies, méme si I'étude d’'impact se doit de
contribuer a leur amélioration sur les enjeux idi&st comme majeurs. L'Ae regrette que la déciglen
développer I'énergie éolienne offshore n'ait pasaétssitdt accompagnée de I'effort de recherchepiie
pour compléter ces connaissances. Dans la limgendermations dont elle dispose, I'Ae s’est dofforeée

de prendre en compte un niveau d’exigence comparabistaté dans d’autres pays de I'Union européenne
ayant une expérience dans les procédures d'autorisde champs d’éoliennes offshore, comme par
exemple le Royaume-Uni et les Pays-Bas, en liameec les structures en charge de l'avis d'autorité
environnementale dans ces Etats membres.

Dans le contexte spécifiqgue au milieu marin, il BEnpar contre trés insuffisant, pour la bonnerimiation

du public, de limiter l'identification des inceides au chapitre dédié aux méthodoldgies’est bien dans

le raisonnement préalable a chaque conclusiorefiartjue I'insuffisance éventuelle des connaisssauetées
incertituded® mériteraient d’étre présentées, et leur possifflednce sur la conclusion discutée, de maniére

a ce gue l'autorité décisionnaire et le public peig bien identifier le degré de vraisemblance ale |
conclusion.

C’est la raison pour laquelle I'Ae a accordé urterdion prioritaire a la motivation des conclusians la
base des connaissances et des méthodes d'évalaatfantes mobilisées par le maitre d’ouvrage, dan
partir des résultats d'expériences acquises en peuur ce type de technologies que des études
complémentaires menées pour la présente étude atimpCette motivation des conclusions doit
nécessairement prendre en compte les incertitusidduelles, sans pour autant que le maitre d'oevrag
renonce a conclure.

Dans le contexte général rappelé ci-dessus, I'Aepcend les difficultés rencontrées par le maitoadiage
pour caractériser, qualitativement et quantitateetncertains impacts, avant de présenter la démd&RC

et de conclure sur leur caractére notable ou nentaonnement réglementaire conduit néanmoinssa de
conclusions sur la nature négligeable ou faibleimigsicts, dont le caractére trés affirmatif nestéspas a la
rigueur technique et scientifique nécessaire elaisse pas une place suffisante a I'incertithadel a des
raisonnements plus pondérés. Pour I'Ae, I'imporesitde raisonner dans le meilleur état des cosaraies
disponibles et de motiver les conclusions sur detee, ce que ne garantit pas nécessairement preche
d’essence plutét juridique.

Lors de leurs échanges oraux, les rapporteurs realee d’ouvrage ont semblé converger sur la rsitées
d’envisager, en cas d’'incertitude ou de grillesndigses différentes « en compétition », le « plaaivais
cas de figuré », celui qui prend en compte les impacts les phyrtants. De fait I'étude d’impact prend
assez souvent en compte ce principe mais pas tsujeucertaines conclusions semblent insuffisanhbmen
motivées, a tout le moins insuffisamment nuancées.
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L'Ae recommande de réexaminer certaines conclusioggr les impacts a la lumiére du principe
privilégiant le plus mauvais cas de figure, apressmen évidence des incertitudes et des éventugliles
d’analyses alternatives.

L'Ae note que le maitre d’ouvrage dispose d’unaiarhombre de références découlant des donnéesuile s
de parcs éoliens offshore dans d'autres pays eemgp@royaume-Uni et Danemark, notamment), sur une
durée maximale mentionnée d’'une vingtaine d’annéess dans des contextes non strictement identigues
celui de Courseulles-sur-Mer.

L'Ae recommande au maitre d’'ouvrage de suppléeranitque faire se peut aux incertitudes ou lacunes
dans les connaissances disponibles, par un usagsormé et critique des expériences auxquelles ilipe
avoir acces, en précisant impérativement dans chagoomparaison l'ensemble des parametres
susceptibles d’interférer avec les résultats etem discutart’.

Le maitre d’ouvrage présente, page 21, une estimdt la vulnérabilité des espéces d’'oiseaux [pgoora a
'éolien en mer, en indiquant que cette estimatgwavient d’'une synthese entre différents travaux de
recherche que I'Ae note ne pas étre systématiqueomvergents. On constatera par exemple que, par
rapport aux travaux de Furness e’4R013) utilisés par I’Agence des aires marineségées (AAMP) dans
ses analyses, le tableau présenté conduit a daest@dsations sensiblement différentes, au moinsegard

de la sensibilité a la perte d’habitats (au sertamment de I'aire d’alimentation), allant dans ems ou
dans un autre, notamment pour le Fou de Bassatatbss, les procellariiform&sou les sternes. De ce
tableau découle un certain nombre de conclusian&reportance des impacts sur les oiseaux.

L'’Ae recommande d’expliquer les incertitudes liéas'examen de la bibliographie relative a I'avifaun
marine, et de discuter le classement proposé pawuinérabilité des especes d’oiseaux.

La caractérisation des enjeux par le maitre d’ayemrend en compte beaucoup de facteurs pertifients
mais elle devrait également intégrer la « respdliggb» du secteur affecté, notamment au regard des
effectifs nationaux ou par zone relevant du prognand’action pour le milieu marin Manche — Mer du
Nord, pour les espéces considérées ou pour les tifpabitats marins et leurs biocénosesjinimapour la
Baie de Seine au sens large.

Certaines informations pertinentes de ce pointugepeuvent en effet étre identifiées a des endvaiigés de
I'étude d'impact, notamment pour certaines esp&@iseaux’ et de mammiféres marins, mais sans faire
I'objet d’une analyse méthodique et d'une syntiesede la caractérisation des enjeux. Les rappistent
notamment été informés de difficultés rencontréas @ maitre d’'ouvrage pour tenter cette approahe a
niveau de I'ensemble de la baie de Seine pourdbgdis naturels marins. Mais les difficultés biénlles
rencontrées dans le contexte marin pour mener xa@tiee ne peuvent dispenser d’entreprendre cette
analyse et d’'articuler analyses quantitatives,itpibles et a dire d’expert.
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L'Ae recommande de mieux prendre en compte la «pmssabilité » du secteur dans la caractérisatiorsde
enjeux relatifs aux especes et types d’habitats imsr

Certaines affirmations, pour exactes qu’elles dpie® sont pas de nature a éclairer le publicfatiditer sa
bonne compréhension des enjeux du projet et ddgsasamenées. Ainsi par exemple, page 121, iltserai
nécessaire de rappeler les limites des indices AM&IBentixX® pour le suivi des peuplements benthiques :
ils ont certes été retenus pour caractériser le d&am écologique des masses d'eau, mais ils visent
essentiellement a mesurer les effets de I'enriemssit organique du milieu et peuvent difficilemétre
considérés comme pertinents pour évaluer la pressio le milieu découlant de I'implantation d’éoliees

en mer.

Par ailleurs les enjeux relatifs & la présence oigspns amphihalifs dans la zone sont caractérisés
exclusivement a partir de quatre campagnes de respfpar engins scientifigues, alors méme que les
méthodologies afférentes sont considérées commadgsguiées a ces especes peu fréquentes.

L'’Ae recommande de discuter les résultats de captscientifique obtenus sur les especes amphihaliees
prenant en compte les observations de capturesip@éche professionnelle.

Pour les mammiféres marins, la sensibilité analgsdeble privilégier le fait de savoir si des indivé sont
ou non a proximité du site au moment du battagepts< ou en régime de fonctionnement. Ce facteur d
sensibilité ne doit pas conduire a sous-estiméfet'ee la perturbation sonore a distance, y cosnpour le
mode de chasse (sans qu'il y ait nécessairemenmdge vulnéraf?) et pour les individus jeunes plus
mobiles au large (cas du Phoque veau-marin). Umgepde l'incertitude tient a la caractérisation de
« faible » du degré des effets des niveaux soroseffisamment élevés pour entrainer des perturbatsur

le comportement (le SElrecu dépasse 145 dB reAa2.s (marsouins et phoques)cf. page 92), sans que
soient %scutées la nature et les conséquencessdpecturbations qui ne provoquent a priori papette
auditive™.

Plus généralement, en dehors d’espéces relativesrentonnues comme le Marsouin, les conséquermses d
perturbations sonores dites faibles ou moyennegtanér’étre discutées, avant de conclure a l'absen
d’'impact notablé! Plus précisément I'affirmation concernant I'absedémpact du battage des pieux sur les
populations de Phoque veau-marin de la baie des Waydeuxiéme colonie de France, en importance)
meérite d’étre davantage argumentée, d’une parttir g@s modeles de propagation du son, d’autre grar
examinant I'ensemble des modifications comporteaieatpossibles.

L'’Ae recommande de discuter, dans I'état des cormmsainces disponibles et en prenant en compte leur
durée, les perturbations acoustiques dites « faibleou méme « moyennes » sur les mammiféres marins,
et tout particulierement sur le Phoque veau-marin.

L'Ae s’est interrogée sur la maniére la plus pemie de réduire les impacts acoustiques découlant d
battage des pieux : par grand groupe d’espécesntatd les mémes types de sensibilité, est-il pabfé de
réduire les impacts en étalant le bruit (bruit nsdiort mais durant plus longtemps), ou bien en eotrant la
période de bruit (bruit plus fort, mais sur uneigade moindre), sans trouver dans I'étude d’'impaexamen
comparé de ces deux grandes stratégies envisageable
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L'Ae recommande de discuter, dans I'état actuel desnaissances disponibles et des retours d’expége

a I'étranger, la comparaison des deux grandes stgies possibles de réduction des impacts acoussique
découlant du battage des pieux, et d’en apprécerfaisabilité pratigue, compte tenu notamment des
éventuelles contraintes de chantier.

De maniere générale, I'Ae note une tendance a ganchpidement a un impact négligeable ou faibleu

il y aurait place pour une appréciation plus nuane¢ une argumentation plus poussée prenant h@amm
en compte les échelles d’appréciation utiliséesr pes projets terrestres. Par exemple, l'artifisetion
d’environ 33 h& de fonds marins est considérée comme ayant urcirfgiale et temporaif@; il n’est pas

sar qu’a terre une telle appréciation aurait pa étrvisagée comme allant de soi. Par ailleurs, tidie que

le raisonnement ne porte en l'occurrence que ssirsl@faces, et pas sur une approche d'écologie
fonctionnelle, et que la probabilité d'impacts désls négatifs significatifs n’est pas envisagée.

L'Ae recommande de discuter et nuancer certainespageiations rapides concluant a des impacts
négligeables ou faibles.

2.2 Analyse de I'état initial

La description de l'état initial est de qualitéplghlement complete et n’appelle pratiquement pas de
commentaires dans I'état actuel des connaissanoaspstant certaines remarques générales déja faite
point 2.1.2 dans le domaine méthodologique et 'gpidiguent également a la présentation de I'étiditl.

Pour illustrer certains enjeux liés a la biodiviérsi’Ae mentionne ci-apres quelques informatig®ies du
dossier.

2.2.1 Faune et flore

Le Calvados ne comporte, a I'exception de la rive de I'estuaire de la Seine, qu’'une unique station
Pélodyte ponctué, espéce d’amphibien endémiqueaderdnce et de la péninsule ibérique. En Basse-
Normandie, I'espéce est qualifiée de « trés rarenetégression ». Cette station se trouve dansdes
bocager relictuel entre le hameau de Longuevak giolste électrique de Ranville. Le maintien deecett
espéce dépend directement de la préservation dwbiats terrestres et aquatiques.

Un suivi radar a été realisé sur 478 heures ré&saetitre septembre 2008 et septembre 2009 afiendfier
les mouvements d’oiseaux au large. A partir derégistrement de 19 000 trajectoires d’oiseaux, les
principaux axes migratoires durant la migrationtpagptiale ont été cartographiées (cf. figure soiga

L'ensemble des données collectées montre que festief concernés sont d'importance nationale. 85
especes migratrices, dont 25 d'intérét patrimosjatet été observées. D’aprés ces donnéksgrande
majorité du passage s'effectue soit au nord durpénie du parc éolien en mer, soit en longeant g cd
depuis Le Havre jusgu’a I'estuaire de I'Orne.
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L'Ae constate, sur la base du tableau synthétiquédge 232), que selon le maitre d’ouvrage au@eao
marin «lato sensw pris en compte dans l'analyse ne semble cars&t@ar une sensibilité forte aux
éoliennes, quels que soient leur statut de consemydeur fréquentation du site retenu et leurrdede
dépendance au milieu marin, méme si le maitre damesa été conduit a créer deux classes différelates
sensibilité dite moyenne.

L'Ae recommande de :

- préciser les facteurs analysés pour lesquels la@ren compte des incertitudes aurait pu conduire
a réévaluer a la hausse la sensibilité de certaiespéces d'oiseaux dans la zone considérée et face
au projet envisageé ;

- approfondir les questions de risque de collisionupde Goéland marin et le Fou de Bassan (en
plus de la Mouette tridactyle, déja prise en compte le maitre d’ouvrage), et de perte d’habitats
pour le Guillemot de Troil, le Pingouin torda, ledmar boréal et le Plongeon arctique.

Concernant les chauves-souris, l'aire d’étude séeneeest considérée comme riche avec quinze espéces
contactées. En mer, deux espéces sont susceplibleansiter : la Pipistrelle de Nathusisus et tecthile
commune.

Les mammiferes marins présents dans un rayon de&rhO@utour du projet comprennent le Marsouin
commun (seul phocoenidé présent sur le territa@ecais), des delphinidées (Dauphin commun, Grand
dauphin, Dauphin bleu-et-blanc, Globicéphale noirdgs pinnipédes (Phoques veaux-marins et Phoques
gris), des rorquals (Petit rorqual) et des balemnbec (Lagénorhynque a bec blanc).

A I'échelle francaise, le Dauphin bleu et blandeetGrand dauphin ont un statut d’espéce menacée. Le
Marsouin commun, le Phoque gris et le Phogue veainnsont quasi-menacés.

Dans un rayon de 20 km autour du projet, le Marsaommun et le Phoque veau-marin ont une présence
« réguliéere », et « occasionnelle » pour le Phayise

2.2.2 Qualité des eaux

La zone d’étude est concernée par le schéma diredtaménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
Seine-Normandie, par le schéma d’aménagementgest®n des eaux (SAGE) Orne Aval et Seulles, et pa
le plan d’action pour le milieu marin (PAMM) MancHder du Nord au sujet duquel I'Ae a émis un &vis
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La baie de Seine présente des bldBméguliers de Pseudo-nitzschia impliquant la présete toxine
amneésiante, en particulier en 2012 avec la nonftuneede deux zones de péche a la coquille Satuéss.

De plus des blooms a Dinophysis sont observés ehamnée, impliquant la présence de toxines
diarrhéiques. Ces blooms concernent parfois ledditgplantation du parc éolien.

2.2.3 Seédiments

L'analyse de la pollution des sédiments marins é étimée par sondages. Elle montre que les seuils
réglementaires sont respectés, excepté pour I'abéze et le fluoréne, ol le séliN, est dépassé en
plusieurs points sondés répartis sur I'ensembligadé de la liaison électrique sous-marine.

2.3 Analyse des variantes et du choix du parti retenu

Les raisons du choix du secteur d'implantation dtcgeolien ne sont pas analysées comme dans et proj
classique, mais présentées comme une donnée @eldtcéulant de I'appel d'offres organisé par I'Etat

Le dossier présente sommairement les contraintessdis et nombreuses (techniques, servitudes,itéécur
maritime, risques, patrimoine, environnement...) ayaté prises en compte pour définir le secteur
d'implantation du parc éolien et des circuits éigoes. Il est aussi rappelé que le choix du sitétéa
déterminé a l'issue d’une concertation pilotée |iigtat et associant collectivités locales, usagkrda mer,
associations de protection de I'environnement,@sgmtants scientifiques, etc.

Dans ce contexte, le choix du type d'éoliennesfatelations et des fuseaux d'implantation des lignes
électriques est présenté en mentionnant des coasaés sur les principaux éléments du choix, natamt
concernant I'environnement, la santé et la sécurité

Par rapport a beaucoup des dossiers dont elleaisst,s’Ae note donc l'originalité du présent mopur
plusieurs points :

- le cahier des charges de I'appel d’offres auquehdétre d’ouvrage a répondu a été fixé par I'Etat,
apres examen de diverses considérations écononetjgeshniques, voire environnementales (mais
non clairement rappelées dans la présente étunpati) ;

- les propositions des candidats ont été évaluéetashmse d’une grille pondéfég40 % au volet
industriel, 40 % au prix d’achat de I'électricitboposé, 14 % a la minimisation de I'emprise sur le
domaine public maritime et des impacts sur lesviééti maritimes existantes, et 6 % aux mesures
ERC et de suivi environnemental propos8es

- I'enveloppe maximale de la zone d’'implantation tharop d’éoliennes, et beaucoup des parameétres
susceptibles de déterminer les impacts sur I'enmiemnent, ont été ainsi arrétés a I'amont de la
procédure qui justifie la réalisation d’une étudengact ;

- le projet bénéficie déja d'un arrété d’autorisatabexploiter (premiere étape administrative de la
série des autorisations a obtenir au titre deséraifftes législations concernées), en date du
18 avril 2012, portant sur un parc éolien de 450,M&Vqui n’exonere nullement le maitre d’ouvrage
de tirer des conclusions opérationnelles du débdliqy de la présente étude d'impact, et de
I'enquéte publique a venir, au sein du périmetr&imal défini dans I'autorisation d’exploiter ;
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- le présent projet résulte déja d'ajustements piestsr a l'arrété d'avril 2012, prenant en
considération certains échanges avec des partieggeges, notamment les pécheurs professionnels.

Prenant en compte le fait que la procédure choigad particulierement difficile la présentation coniéte
par le seul maitre d'ouvrage des mesures d’évitemenvisageables, notamment au regard de la
localisation du projet en mer, I'’Ae recommande &tat, responsable de I'appel d'offres auquel le rmal
d’ouvrage a répondu, de :

- présenter le cahier des charges de I'appel d'offtdes critéres d’appréciation des offres ;

- d'expliquer les raisons pour lesquelles, eu égardxaeffets sur I'environnement ou la santé
humaine, le projet de Courseulles-sur-Mer a étéaedl.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de comparer lesesures d'évitement, de réduction, de
compensation et de suivi qui figuraient dans sorfref et qui ont donc pesé dans le choix de I'Etay
regard des mesures d’évitement, de réduction, damensation et de suivi figurant dans I'étude d’imgta
et de justifier les évolutions.

Dans le champ limité découlant des résultats ggéad offre de I'Etat, le maitre d’ouvrage du paéaien
analyse un certain nombre de variantes technicugastifie ses choix de maniére assez satisfasae

note de ce point de vue l'absence de peinture adisisré®, mais reléve que le recours aux anodes
sacrificielles ne découle pas d'un comparatif adésutres options envisageables comme des anodes a
courant dirigé (cf. § 2.4.7).

Concernant les trois itinéraires envisagés par Bd& raccorder le parc éolien avec le réseau tegres
'analyse des variantes et la justification du ghoétenu n'appellent pas de commentaires. Néanmoins
l'atterrage de la ligne RTE est prévu sur la plaige Bernieres-sur-mer, apreés avoir traversé le eplati
rocheux’ du plateau du Calvados (ZNIEFF°® 250008451, de type Il) : ce platier, d’'un grantérét
écologique et pédologigtfese caractérise notamment par sa richesse ersalgua famille des laminaires,
avec notamment d'intéressantes populationd @lminaria digitata (mentionnées dans I'étude d’'impact),
mais aussi par la présence d’espéces rares d'deglegjue la Padine queue de paPadina pavoniy la
Taonie zonéeTaonia atomariq ou Spyridia filamentosasur lesquelles I'étude d’impact ne dit mot. L'Ae
note également que cette zone présente égalemémtictét fort en terme d’abris, de nourricerie (sehiet
juvéniles) et de nurserie d’especes benthiques @mentains crustacés et des especes de grandt intéré
halieutique (bar, daurade grise, morue...).

L'Ae note que le compte-rendu du débat public nemtée la réponse de RTE sur les modalités de tréwers
de la zone : ®eux techniques sont possibles pour traverser aessz: le tranchage ou le forage dirigé [...]
RTE veillera a limiter les impacts sur le platiecheux a proximité du littoral du Calvadesavant que la
commission particuliere du débat public (CPDP) tmmc «La présence d’'une zone rocheuse riche
écologiquement a Berniéres-sur-mer pourrait conelur procéder a un forage en tunnel pour éviter de
détruire les parties rocheuses de surface qui ahtitle nombreuses espéces de coquillages et dmpsgist

ou se pratique la péche a pied

L’Ae recommande de :

- justifier, notamment sur le plan des impacts enviriementaux, le choix du passage en tranchée
recouverte par du béton, par rapport a I'option dorage dirigé ou du fongage envisagée dans les
conclusions du débat public ;

- préciser les impacts de la tranchée sur les algraees, les crustaceés et les poissons ;
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- décrire les modalités d'intervention permettant déduire les impacts de toutes natures sur le
platier rocheux et les espéces qui en dépendengcamotamment une estimation du temps
nécessaire pour que I'impact paysager ne soit pligble aux plus fortes marées basses.

2.4 Analyse des impacts du projet

2.4.1 Indications sur la phase travaux

Lors de la phase travaux, jusqu'a trente navirest smisceptibles d’'étre présents autour de la zone
d’'implantation des éoliennes. L'organisation préeoaduit a ce que le battage d’'un monopieu pourea é
réalisé en méme temps que le forage pour l'instatiad’'un autre monopieu. Il sera possible aussnigue

peu probable selon le dossier, que deux monopigertsbattus en méme temps.

2.4.2 Principaux impacts sur lI'avifaune

L'Ae a apprécié l'innovation du maitre d’ouvrage meourir au modéle de Band et al. (2012), trésséti
notamment au Royaume-Uni, qui cherche a appréaiendrtalité par collision avec les éoliennes pour
certains oiseaux, en fonction des hauteurs deli&ilde d'impact note & juste titre que les rédsltiune
telle modélisation n’ont néanmoins jamais encoke \@lidés scientifiguement lorsqu’il est fait appel

I'option 3 du modéle de Baritj option pourtant retenue par le maitre d’ouvrage.
L'’Ae recommande :

- de mieux justifier le choix limité & deu espéces pour appliquer le modéle de Band, et#ésons
du choix de ces deux especes ;

- d’examiner en plus le cas du Fou de Bassan et dwéaod marin ;
- d’expliquer les raisons qui ont empéché de recoudir'option 1 du modele de Band, dont les

données nécessaires selon la méthodologie attachemodele de Band.

L'Ae considére que ce type d'impact est susceptiitre au moins aussi important que l'impact par
collision, les oiseaux pouvant étre conduits & gles loin pour s’alimenter, ce qui est énergéigent plus
colteux. L'analyse proposée par le maitre d’ouvidgmend notamment des grilles de vulnérabilitél gu’i
retenues, a propos desquelles I'Ae recommandeduft 2.1.2) d’envisager une approche plus large.

La mention de I'expérience du site de Robin Riggl{suest de 'Ecosse) est intéressante, mais casison
semble privilégier ce cas, alors méme qu'il espedd que les informations correspondantes sqatrfois
contradictoires avec ce qui a été observé ou prawud’autres sites (Walls et al., 2013) sans que la
discussion permette au lecteur de bien identife&glimentation du maitre d’ouvrage et les inceutt qui
s'y attachent. Quoi qu'il en soit, certains retodiexpériences du sud de I'Ecosse pourraient jastide
considérer, dans le cadre privilégié « du plus ramuwas de figure », que les effets sur les al¢i@églemot
de Troil et Pingouin torda) et le Plongeon arctigaet forts, et que par ailleurs ceux sur les daatimarins
sont moyens.

L'Ae recommande de mieux argumenter la discussi@sdmpacts par perte d’habitats pour les oiseaux, e
de raisonner sur la base d'un effet fort sur lescalés (Guillemot de Troil et Pingouin torda) et le
Plongeon arctique, avant de conclure a des effetgjantairement négligeables a faibles du parc éalien
régime permanent sur les oiseaux marins.
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2.4.3 Bruit

La source de bruit la plus importante est cellepgavient du battage des monopieux lors de la coctsbn

du parc éolien. En effet, le niveau sonore atteinine distance de un métre du battage est d’environ
150 dB(A). A raison de 30 coups par minute, cesaifmns de battage auront une durée effective foes 5
heures en moyenne par fondation soit 750 heuresl’leosemble des opérations.

Les émergences liées au battage des monopieux rgewlans des conditions de vent faible, atteindre
5 dB(A) de nuit au niveau de la cbte pour les @olés les plus proches.

Concernant les bruits dans I'eau, I'impact desdgas sur la faune marine dépend de la sensibiigé d
espéces (Bl chapitre 3 page 72). Ainsi pour la Eau le Hareng, la distance a laquelle une blessure
auditive peut étre infligée est respectivement é¢ 2km pour de telles émergences, celle a laglesbruit
influe sur son comportement est respectivement8det 30 km, et la distance a laquelle le bruit ésaia
percu est de 100 km. Pour le Saumon, ces valentsespectivement de 200 m, 7 km et 80 km.

Les connaissances actuelles sont insuffisantesqomature sur les invertébrés marins.

Concernant les mammiféeres marins, le rayon danseledes pertes d’audition permanentes seront
provoquées pour les Marsouins est de 3,66 km poarexposition de 10 min au bruit de battage, ou de
5,35 km pour une exposition de 3 heures.

L'étude d’'impact précise : kn prenant en compte I'accumulation du bruit en dasbattage simultané de
deux monopieux, le Marsouin devra faire environ I3yb en 30 minutes pour éviter une exposition
dangereuse, ce qui est compatible avec sa vitespagb».

Le dossier précise aussi Eq ce qui concerne les scénarios de seuils de bruitulatif, les individus de
chaque groupe peuvent étre exposés a des niveawuite élevés pouvant provoquer un dommage diéfinit
(déces ou blessure permanente — en particulieegetmanente d’audition) dés le premier coup, mg&itse
se trouvent a une distance de plus de 1 km dellzss.

Il conviendrait donc de démontrer que le comportende fuite oriente bien celle-ci & 'opposé dedarce
de bruit, ce qui ne semble pas évident lorsqu’weréeptemporaire d’audition a été subie. Or conadries
dommages physiologiques temporairedescrayons d'effets sont plus importants et peu\steindre
33,15 km en cas de battage unique pour le Marsquirest I'espéce la plus sensible et la plus présen

L'Ae a toutefois bien noté qu’une mesure de réductle I'impact sera mise en ceuvre en effarouclent |
espéces concernées et en augmentant progressiviamentit émis lors du battage (« soft-start »)enat
vérifiant I'efficacité de la mesure a 'aide d'unig acoustique de la présence de mammiféres madride
note que d’autres techniquaspriori envisageables et innovantes en matiere de rédudtiobruit sous-
marin a la source (par exemple, rideaux de bultegichons absorbeurs) n’ont pas été examinéee (gért
éolien London Array et plusieurs parcs allemands).

Dans la présentation des effets, I'Ae remarquelgu®mmentaire identifiant une distance moyenndaie
pas faire oublier les variations en fonction deitiaut® : il serait donc préférable de parler égalemeriade
distance maximale d'effet pour le dépassement fietedu PTS (seuil de dommage physiologique
permanent). Concernant la durée de la perturbdtidm durée de la perturbation s’étalerait 1 a 3 jours
apres la fin du battage), il n’est pas précisé si on parle du battage gfieu ou des 75. Mais le plus difficile
a comprendre porte sur le niveau d’exposition seaecumulé influant sur les distances des zondéeide
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Pour les espéces de mammiféres marins dits « hénéiguence 3’, comme le Marsouin, I'’Ae recommande
d’évaluer le niveau d’exposition accumulé pendani aoins 5 heure¥, c’est-a-dire la durée d’une série
de battage de pieu, et le retranscrire dans lestesud’effets, avant de conclure a un impact « néfjat
indirect, temporaire et faible » pour le Marsouin.

Pour les pinnipedes (Phoque veau-marin et Phodgie ke note que I'étude d'impact ne mentionne plie
seuil d’exposition sonore identifié pouvant engendune modification comportementale (désertion-
masquage des sons), et donc pas de périmetre dedaifet autour des opérations de battage de piesl.
raisonnements développés posent néanmoins les mi@nessde questions que pour les mammiféres marins
dits « haute fréquence », s'agissant des impactsivibau d’exposition accumulé par une série répdeée
battage sur le niveau de stress et le comportedepopulations dont les capacités de fuite soritden
(déplacements cétiers, hors juvéniles) : a la difiée du Marsouin, I'effet est potentiellement spdi les
pinnipédes, et ne peut étre évité du fait des ressenvisagées par le maitre d’ouvrage pour susgaiter
comportement de fuite.
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2.4.4 Paysage

Des développements fournis et un soin tout pardicoht été apportés a I'étude paysagere, ce ¢ussié
par la nature du projet et sa localisation. Cemétds ont été complétés par des supports papéier fermat
poster, qui permettent de visualiser depuis leBmifts points du littoral I'impact futur du praojdtes
rapporteurs de I'’Ae ont apprécié la qualité dedmsument®, ainsi que l'important travail complémentaire
suscité par les questions qui ont émergé lors datgaublic.
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Un intéressant rapp6ftd’un expert crédibilisant le réalisme des phototages produits a été fourni et joint
en annexe n°29 (demande faite lors du débat puhl® note néanmoins que les différents photomgesa
permettent au public d’avoir une bonne appréciatiema diversité des perceptions en fonction deanivde
la marée, de I'orientation des pales et de I'heler¢’'observation (jour et nuit), mais qu’en fonctidu lieu
de perception, le « plus mauvais cas de figurestpet cas la perceptian priori la plus forte (marée basse
et plan des pales perpendiculaire), n'est pas pdiguement représentée. L'Ae estime toutefois lgue
public dispose d’'une base d’informations exceptatiement riche et vraisemblable, au regard desielsss
gu’elle a coutume de voir, pour apprécier la peiioaprisuelle du projet.
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2.4.5 Péche

L'étude d’impact ne présente pas d'analyse concelea impacts du projet sur la péche, arguanadwtie
I'absence de décision officielle du préfet marititmempéche d’évaluer la probabilité d’une activitépéehe
dans la zone du parc éolien, comme d’ailleurs ledatités de cette péche si elle devait étre adterist
donc d’évaluer pleinement les impacts du pPajétAe note cependant que :
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- I'enjeu de la péche professionnelle, dans sa dadiblension économique et environnementale, est
identifié comme important par toutes les parties ;

- le maitre d’ouvrage estime avoir fait le maximunupeendre possible une décision positive, et un
exercice de la péche professionnelle le moins js#npbssible ;

- les rapporteurs ont été informés que I'état adi@iant de janvier 2015) des réflexions animées par
la préfecture maritime pourrait, en principe, dég traduire par un premier cadre opérationnel
valable pour onze mois par an, mais que la décailpmnistrative correspondante ne serait pas prise
dans les prochains mois ;

- laffectation réglementaif@ au comité national des péches maritimes et deaggs marin de 35 %
du produit de la taxe acquittée annuellement pardducteur éolien ne peut étre considérée comme
une compensation des impacts locaux, au sens dudmdlenvironnement, d’autant plus qu'il est
actuellement impossible de savoir si cet argerdniiera ou non des mesures opérationnelles de
réduction ou de compensation d’impact au sens da de I'environnement ;

- I'exercice ou non de la péche professionnelle dmene du parc éolien n’est pas neutre par rapport
a I'évaluation des impacts sur certains oiseausxnmsiaou sur la ressource en poisstnalors méme
que le maitre d’ouvrage intégre dans certains sleasgonnementsla possibilité d’une non péche.

L'Ae recommande de présenter, avec les précautiogeessaires, I'état actuel des réflexions sur la
possibilité d’autoriser & certaines conditions I'escice de la péche professionnelle a l'intérieur gharc
éolien, et d’en tenir compte pour I'évaluation disgue de mortalité par collision pour certaines eses
d’'oiseaux (goélands, Mouette tridactyle et Fou deadBan principalement, mais aussi les labbes, les
sternes, et les autres mouettes).

Par allleurs, les impacts de la phase chantierada @olien (prévu pour durer 2 & 3 ans) sur les baftes
morues qui fréquentent la cdte en automne en patpar de la fraie (importance des épaves du
débarquement comme abris) ne sont pas analysametioh de leurs comportements (migration est-ouest
des adultes vers les épaves en automne, migratiaiisad des juvéniles de bar au printemps et en été
refuge dans les cavités dés le moindre bruit) eriedr sensibilité au bruit (notamment pour la neocean cas

de refuge dans les épaves a proximité immédiatgtdy La remargque conclusive mettant en regaftet'e
limité de ces sons impulsionnels de forte intenaitéegard du niveau des captures par « l'indudiidéa
péche » n'apporte rien au raisonnement demandéupeuétude d’impact.

2.4.6 Impacts liés a des espéces non natiVes

Le dossier précise quecertaines études montrent que les surfaces viesffegtes par I'implantation de
nouvelles structures favorisent la fixation de agnes especes exogeénes.

La mention de I'absence constatée de probléeme nérgcdans des champs d’éoliennes plus au nord est
intéressante, mais n’exonére pas de la nécessipgédeser le recul ainsi que le contexte, celyp@ilvant
expliquer une analyse de risque différente, d’aypéus que la seule référence citée date déja diizene
d’années. La conclusion sur un niveau faible d’iotpaériterait d’étre discutée, et le cas échéantaiéiée,
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d’autant plus que la référence a un nomiiespeces concernéepetentiellement assez faiblen’est pas
vraiment déterminante, que l'affirmatioradcune invasion biologique a proprement parler. (Cepidules)
n'est escomptée reléve d’une conclusion et pas de I'argumentatrgu’il est mentionné un potentiel de
colonisation «plus important au niveau des enrochements misaeour protéger les cables qui n’auront
pu étre ensouillés et des éventuelles protectiatisaffouillements.

L'Ae recommande de développer I'argumentation serrisque découlant de la présence d’espéces non
natives avant de conclure a un impact faible.

Plus généralement, I’Ae note les incohérencesiveket raisonnements globalement peu convainchass
commentaires de I'étude d'impact sur « I'effet f&ob qui est mentionné a de nombreuses reprises.

2.4.7 Impacts sur la qualité des eaux

Les anodes sacrificielles permettent de réduireolaosion des éléments métalliques des éoliennas: L
masse est de 15 tonnes par fondation. Leur durédedest de 25 années. Il est prévu que leur masse
résiduelle en fin de vie est de 15 % de leur massale, ce qui correspond a un transfert d’aluomm dans
I'eau d’environ 100 kg/jour pendant 25 ans.

L'étude d’impact mentionne rapidement que I'impéet cette émission dans le milieu marin des produits
provenant de la corrosion des anodes sera « Aulaxdemande des rapporteurs de I'Ae, des précdieur

ont été données sur la maniére d’évaluer cet impachvers un document intitulé « Anodes sacelies —

Note de calcul ». Il décrit les hypothéses retenBasmi celles-ci, il est supposé que la diluties groduits

de la corrosion des anodes est entierement diffasé le milieu marin ouvert et ne se décante pes.l@s,

est réalisé un calcul de dilution en fonction desunements de marée dans un volume correspondant a
350 km2 sur une colonne d’eau d’environ 20 metrasconcentration environnementale prédite du faicel
relargage quotidien évalué dans ce volume est delQfg/l. Comparé a la teneur d’aluminium
naturellement présente dans I'eau (entre 2 et ), jil est considéré que le projet est sans erfte sur la

gualité des eaux. L'étude mentionne le fait que préu d’études existent sur ce phénomene.

La toxicité de I'aluminium dépend trés fortementlddorme chimique de cet élément. Or le document n
discute pas cet aspect, prenant pour hypothéseaogtid’aluminium est transféré dans I'eau sous ®rm
particulaire adsorbée sur les matiéres en susperaiec un taux de chute considéré nul.

L'Ineris®® évalue & 6.10g/l la concentration prédite sans effet pour lempismes marifSmais ne précise
pas sous quelle forme chimique. Cette concentraggtninférieure a la concentration environnementale
prédite dans I'étude. Cependant, cette comparadenla concentration environnementale avec la
concentration sans effet n’est pas valide sansaitreria forme de I'aluminium rejeté.

Une anode sacrificielle contient plusieurs métaualurfinium, zinc, indium...). Les risques
écotoxicologiques liés a ces métaux dépendent gedatité relarguée dans I'eau, de la forme chimgpus
laquelle ils sont relargués (spéciation), des foantations de cette spéciation dans les compartsnde
I'environnement et de la toxicité de chacune defosses chimiques.

Ces considérations invalident donc certaines dpsthgses proposées dans la note :
- 0on ne peut se contenter d'étudier I'aluminium #e tile sa présence majoritaire, les autres composés
pouvant trés bien étre relargués dans le milies ges formes et a des concentrations toxiques,

- la comparaison avec les concentrations « naturelle'sr de sens que pour chacune des formes
chimiques,

- la proposition ne tient pas compte des formesqdaiires sauf a considérer qu’elles ne sédimentent
pas, ce qui les rend de fait disponibles pour tgarasmes filtreurs.
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De plus, I'hypothese que 'eau présente a l'intérides monopieux est diluée comme I'eau libre en me
minore I'impact au sein de chaque monopieu, qud seié¢ a sa base lors du démantélement (une egidfic
de la présence ou non de contamination sera effegtendant cette phase).

En revanche, un suivi de la qualité des eaux astefmis bien prévu et décrit, dans et hors la zone
d’'influence du parc. Cette mesure est intéressamtsmment si elle prend en compte la spéciation de
métaux dans différents compartiments de I'enviromgr® marin avec des analyses de I'ensemble deg$orm
chimigues de chacun des métaux présents dansddesarPlusieurs stations de référence non impastées
nécessaires ainsi que plusieurs sites potentiefiecomtaminés. Le suivi doit étre effectué pengidunsieurs
années, les métaux pouvant étre relargués soummess différentes au cours du temps s'ils redieas
sous forme d’oxydes pendant les premieres années.

Pour compléter I'analyse des impacts du projet tauualité des eaux, I'Ae recommande :

- de détailler les résultats obtenus selon chacuns fimrmes chimiques des éléments émis par les
anodes,

- de présenter les résultats obtenus dans les monopsans retenir I'hypothése de dilution parfaite
de I'aluminium dans la mer,

- d’indiguer en outre si d'autres solutions que deaales sacrificielles seraient envisageables (e.g.
protection cathodique a courant impos€) ainsi queuts avantages et leurs inconvénients, y
compris au regard de la qualité de I'eau.

2.4.8 Champs électromagnétiques

Du fait des dispositions constructives des lignesrdnsport électrique sous-marines (en couragitraitif),
comprenant un écran meétalligue coaxial extérielié ra la terre, celles-ci n’émettent pas de champ
électrique. Le champ magnétique mesurable en mitiatin & proximité d'une liaison présentant les m&m
caractéristiques est inférieur & 20 uT au-dessua liEison, inférieur a 1 T & 5 métres de I'axecitcuit et
négligeable & 100 meétres.

S’appuyant sur quelques études scientifiques etlssiretours d’expériences menées au-dessus djmsvra
déja installés, I'étude d'impact conclut qu’il espeu probable » que les effets électromagnétigieed une
influence significative sur les espéces qui peuysédtte sensibles.

Des partenariats sont engagés par RTE avec déstsste recherche pour approfondir ces connaigsanc
mais le dossier ne les présente pas comme uneeargagcompagnement du projet.

2.4.9 Impacts sur les zones humides

La zone humide située aux alentours du ruissedBlaton a proximité du site d’'atterrage est évitéele
choix du tracé retenu. Le franchissement du Platoa réalisé par foncage.

La réalisation en sous-ceuvre des franchissemestcales d’eau par les lignes électriques soutersain
permet d'éviter les impacts d’'une souille ouventelie mineur et sur les zones humides accompagieant
deux principaux cours d’eau a franchir, 'Orneesténal de Caen a la mer.

2.4.10 Risques

Les opérations de maintenance générent des démheffluents (huiles de vidange notamment), qubrser
conditionnés dans chaque éolienne ou sur le ptstérigue en vue de leur transvasement vers urrenavi
pour traitement a terre.

Les dispositions visant a éviter les pollutionsidestelles seront fixées par un plan de préventies
risques, qui sera intégré au plan POLMAR
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2.4.11 Cas particulier de I'évaluation des incidences Nea2000

La présentation des sifésNatura 2000 ne prend parfois pas en compte liat#§ des donné&sdu
formulaire standard de données (F§Du du document d’objectifs (DOCOB) quand ce darai actualisé
ces données. Mais la préoccupation principale Ae ¢oncerne la maniere dont I'évaluation des inuds
Natura 2000 semble se concentrer sur les seulésesm’oiseaux inscrites a I'annexe | de la divecti
79/409/CE”, alors que la directive oiseaux présente une figié&ipar rapport a la directive « habitats, faune
flore » qui semble avoir inspiré I'approche du meaii'ouvrage : I'article 4.2 précise qu'une ZPS tp&me
désignée aussi bien pour les espéces migrdftigegiliéres qui font halte dans le site (airesegeaduction,

de mue et d’hivernage et zones de relais dang Idgr migration) que pour les espéces de I'anneRes.
lors, il est nécessaire de prendre en compte quane peut étre d'importance variable en hivemnetre éte,
selon les espécBset le critére d’une fréquentation épisodique @waguliére) par des espéces concernées
par l'article 4.2 de la directive oiseaux n’est d@as secondaire.

L'’Ae recommande de reprendre I'analyse des incidesd\Natura 2000 sur les ZPS en portant une égale
attention aux especes de I'annexe | et aux esp&gedes par l'article 4.2 de la directive oiseaux.

Les observations faites précédemment sur l'estomaties sensibilités des mammiferes marins aux
perturbations acoustiques et de certains oiseauxsque de collision ou de perte d’habitats s’aqumint
pleinement a I'évaluation des incidences Naturad200

L'Ae recommande de reprendre I'analyse des incidesdNatura 2000, en tenant compte des remarques
déja faites, notamment pour le Phoque veau-marimsa que pour le Fou de Bassan, la Mouette tridaety

et le Goéland marin (risque de collision), et poler Plongeon arctique, le Fulmar boréal, le Guillerhde
Troil et le Pingouin torda (risque de perte d’hahts), avant de conclure sur I'absence d'effet sifjjcatif

sur I'état de conservation des populations qui gustifié la désignation des sites Natura 2000, pexttant
d’affisr7r;1er gu’il n’existe aucun doute raisonnable’dn point de vue scientifique quant a I'absence tids
effets”.

Concernant les especes amphihalines, une vigilpawtzuliere doit étre accordée a I'alose qui pdesdne
vessie natatoire connectée a l'oreille interneosicdrés sensible au bruit sous-marin. De pludpbA feinte
est connue pour effectuer sa croissance en mifigarcdonc elle est potentiellement présente tbatmée
en milieu cotier.

L'’Ae recommande de reprendre I'évaluation des ineittes Natura 2000 sur les aloses, en période de
construction du parc éolien en mer.

L'essentiel des especes de mammiféres marins oisediax qui ont justifié la désignation des sites
Natura 2000 se caractérisent par une forte mopiét conduisant a étre exposés a des impacts atifsul
provenant de sources différentes, y compris moljilasires) lorsqu’il s’agit des perturbations adapses.
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Mais la aussi, I'Ae note que I'étude des effets olé® est limitée aux projets (mat de mesure derfgcz
projet de parc éolien en mer des Hautes Falaised)edt responsable le maitre d’ouvrage (point 4&yjui
n’épuise pas la question posée. Néanmoins, holgadicm des incidences Natura 2000, le maitre dage

a abordé rapidement le probléme dans le fascicdledBcument 7, a propos des effets cumulatifs des
constructions a venir des parcs éoliens britansigigampion et Navitus Bay) et francais (Fécamp et
Courseulles-sur-mer), y compris les raccordemelgstrifiues a terre, conduisant a plusieurs années d
perturbation acoustique supplémentaires dans lacManil a conclu a une Iégére augmentation de la zone
de perturbation des mammiféres marinsen se limitant a la seule question du battagel&ané de deux
pieux dans ces quatre chantiers, sans examinetagsaspects des possibles effets cumulatifs, ypderna
possible baisse de I'intérét trophique de la grarades, du fait notamment des comportements de ftitde

la dégradation possible des habitats.

Par ailleurs, I'Ae rappelle que le guide interptiétde la Commission européenne sur la gestionsites
Natura 2000 (« Gérer les sites Natura 2000, legodions de l'article 6 de la directive « habitats
(92/43/CEE) » : point 4.4.3) développe une visiargé des effets cumulés :Bten que les plans et les
projets déja terminés ne soient pas couverts paoldigations en matiere d’évaluation visées atite 6,
paragraphe 3, il est important de prendre encorecempte ces plans et ces projets dans I'évaluatiis
continuent a avoir des effets sur le site et laisseaindre une dégradation progressive de songrité |[...]
Ces plans et projets déja terminés peuvent égalermeunlever des aspects couverts par larticle 6,
paragraphes 1 et 2, des lors que le maintien desleffets entraine la nécessité de prendre desmegese
conservation pour y remédier ou pour les combatiiedes mesures en vue d’éviter la détérioration des
habitats ou la perturbation des espéces Cela peut notamment conduire a s'intéresseertains effets
pérennes de projets mis en ceuvre dans la zoneldgelale Seine (voire au-dela) depuis la désignates
sites Natura 2000.

L'’Ae est consciente de la difficulté de I'exerciceais recommande une approche plus large des effets
cumulatifs, en cherchant notamment a identifier paype d’'impact ceux pour lesquels le cumul d'effets
non significatifs pour chaque projet considéré indiluellement est susceptible de devenir signifitati

Sans demander au maitre d’'ouvrage une analyse equioarrait étre menée de maniére sérieuse qu'a
I'échelle européenne, I'Ae s’est également inteéeogur I'impact possible cumulé d’une successiopades
éoliens offshore le long des routes migratoiresadtains oiseaux venant du nord de 'Europe.

2.5 Mesures d’évitement, de réduction et de compensatiales impacts et
mesures de suivi

Les grandes caractéristiques du parc éolien atclaisation précise de I'enveloppe au sein de kejles
éoliennes peuvent étre implantées ont été défpaed Etat avant la présente étude d’impact (cinp@.3)

gui ne peut envisager qu’une gamme restreinte ldé@us d’évitement. Dans I'état actuel des consaiges

et des méthodologies disponibles, et sous réser@des compléments d’'analyses demandés ne fassent p
apparaitre des impacts significativement sous-éstipour lesquels de nouvelles mesures ERC seraient
nécessaires, I'’Ae considere que le dossier esffaigint en matiere de mesures d’évitement etdlectién
d’'impact.

Il n'est proposé aucune mesure compensatoire el diés effets résiduels (qualifiés généralement de
négligeables, faibles ou moyéhddentifiés par les deux maitres d’ouvrage, sareslgs raisons de ce choix
ne soient expliquées, alors que le code de I'enmigment pose le principe de la compensation paur le
impacts résiduels. Méme si la synthése des me&iR€sde la page 36 (parc éolien) évoque « I'ensemble
des mesures d’évitement, de réduction et de corafiens», le tableau qui suit ne mentionne pas deunes

de compensation (hors la couverture radar pouédargé maritime) et le paragraphe qui suit legabl
indique : «Ce qui est slr, c’'est qu'on ne peut compenser teemkun habitat (et des services qu'il rend) par
un autre et que des connaissances complémentairgsngcessaires concernant I'effet des parcs sur la
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production nette de biodiversité en termes a la tté biomasse et de diversité (IUCN, 2024)Le maitre
d’ouvrage semble ainsi justifier 'absence de meswompensatoire par cette citation de 'UfEN

Les difficultés afférentes a la mauvaise connaissafes milieux marins et au colt de la compensation
écologique en milieu marin ne peuvent dispensaneeer & son terme I'approche ERC. L'Ae prend aate d
fait que certaines des mesures faisant I'objet idee$ de suivi sont des mesures d’accompagnement
intéressantes, créatrices de connaissances nanall@ermettant la montée en compétence du maitre
d’ouvrage (investissant également sur d’autresegs)jmais remarque que le fidirect avec le présent site
ou projet ne s'impose pas toujours comme évidemnsSqu'il soit toujours possible de parler de
compensatiorstricto sensumais en travaillant au profit d'espéces affectéesparc éolien offshore de
Egmond ann Zee (Pays-Bas) a mis en place une dérimesuréé comme I'expansion d’une réserve
ornithologique pour les oiseaux cotiers et migregeat un fonds au bénéfice des oiseaux migratéutese
espéces marines.

L'’Ae recommande de proposer des mesures de compiensau bénéfice notamment des principales
especes affectées (oiseaux et mammiféres marins)a @éfaut de mieux justifier 'absence de mesures
compensatoires au titre des impacts résiduels.

Les mesures de suivi prévues sont détaillées echdandrier est présenté jusqu’au démantelemepid
Ce suivi aura lieu selon une périodicité qui dépdada thématique environnementale concernée & de
phase du projet (développement, préparation dutiehamavaux en mer, exploitation, démantelemdrfle
note qu’il n'est pas envisagé de mesures correstriti compensatoires, si le résultat du suivi enene
évidence le besoin, d'autant plus gu'il existeidesrtitudes inhérentes a des projets en milieurmar

Dans un contexte marin ou I'état des connaissadisg®nibles n’est pas optimal pour aider les msitre
d'ouvrage a étudier les impacts environnementauxedes projets et pour éclairer la décision puldiqu
d’'autorisation de ces projets, le suivi des impattta mise a disposition des experts et scientfqdes
données de suivi sont primordiales pour aiderucsirer des retours d’expérience, a I'échelle dedie de

Seine, de la zone du PAMM Manche — Mer du Nord sraaissi par grande zone européenne.

Les mesures de suivi proposées par le maitre digevidu parc éolien somt priori intéressantes et
pertinentes de ce point de vue, méme si ellesappbyuent pas toujours au site et contribuentetgaht a

la montée en compétence du maitre d’ouvrage et ademaissances scientifigues générales, sans
répercussion directe sur le présent projet. Ad,teties n'appellent que peu de remarques :

- le suivi biosédimentaire (fiche Su3) mériteraittcbémieux articulé avec les choix méthodologiques
du programme de surveillance du PAMM, en terme motant de nombre de stations par type
sédimentaire, de profondeur des prélevements, pie diéchantillonnage, de cadence et de période
(fin de I'hiver) ;

- le suivi de la « fonction récif » (également ficha3) releve de la méme recommandation ;

- le suivi du comportement d’évitement de l'avifaugtedes risques de collision (fiche Su4) justifie
pleinement l'installation de systemes radar (consfast déja le cas dans de nhombreux parcs éoliens
du nord de I'Europe), de septembre & décembre &wler a mai, notamment pour améliorer les
connaissances sur les migrations post-nuptialéstiisation du site éolien. L'enjeu de coupler le
suivi radar a des suivis par caméras TADS mériéee’'envisagé et discuté ;

- la périodicité et la fréquence des suivis liés motent aux oiseaux méritent d’étre réexaminés et

justifiés ;

le suivi des substances chimiques devrait tenirpterde la spéciation des métaux relargués dans

I'environnement marin (Cf supra).

Concernant le suivi des impacts du parc éolien,d fecommande :

- de réexaminer & la marge le dispositif de sulivi,
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- de faire en sorte que le dispositif de suivi du jetosoit cohérent avec le programme de
surveillance de la directive cadre « stratégie dilieu marin » (DCSMM) et le dispositif de suivi
du plan d’action pour le milieu marin Manche — Medtu Nord,

- de prévoir que les données ainsi récoltées soieigesra la disposition des scientifiques et des
structures et autorités chargées du rapportage camautaire sur la DCSMM,

- de s'engager a mettre en oeuvre les mesures caioca® ou compensatoires qui apparaitraient
nécessaires.

Concernant le suivi des impacts du raccordement RTEe recommande de mener un suivi de la faune et
de la flore de la zone affectée du platier rochedxrant un minimum de cing ans, afin de suivre la
recolonisation.

L'Ae note également que le suivi des mesures pégsen matiére de sécurité maritime ne porte quia su
premiére année, et ne prend notamment pas en ctesppécificités de la phase d’installation eladghase
de démantelement.

L’Ae recommande de justifier 'approche restrictivdu suivi des mesures proposées en matiére de gécur
maritime, telle que retenue dans le dossier.

2.6 Effets cumulés avec d’autres projets connus

Les autres projets connus (au sens de l'article2R-5 du code de I'environnement) retenus dan®dsidr
sont constitués de sept projets de parcs éoliahs @hq autres projets :

- trois projets en mer : Eoliennes offshore des Haftaises (situé au large de Fécamp, a environ
60 km au nord-est du projet), Navitus Bagt Rampion (situés en Angleterre respectivement a
115 km et 126 km),

- quatre projets a terre : Bricqueville la Folie éita 28 km), Rubercy (situé a 30 km), Ypreville
Biville (situé a 74 km) et Canouville (situé a 88)

- une extension de camping, une installation de itral@sdéchets, une création de voie cyclable et
deux créations de zones d’'aménagement concerté)(ZAC

Les effets cumulés sont considérés comme négligealyl compris sur les chauves-souris et sur les
mammiféres marins, considérant les distances irapt@s$ entre les projets. Pour une approche plges tes
effets cumulés, I'Ae renvoie & ses commentaires!|'sualuation des incidences Natura 2000 (cf. point
2.4.11).

L'Ae note qu'il est prévu de reconfigurer I'avardtp de Caen-Ouistreham pour y accueillir la base de
maintenance. Toutefois, le réaménagement de cat-pwéa n’est ni inclus dans la description du ptoji
dans celle du programme. En effet, s'il servirardaumaintenance du parc €olien, ce n'est pas telde
justification de ce réaménagement. La prise desaétidu lancement de celui-ci semble toutefois ragts
facilitée par la perspective d'une activité subtédlie, pérenne et financée.

De plus, un avis de l'autorité environnementaleiau préfet de la région Basse-Normandie, dossier
n°2014-000662) a été rendu le 3 février 2015. Istagit donc pas d'un « autre projet connu » als sin
l'article R. 122-5 du code de I'environnement, marsraison des liens particuliers qu'il entretiamec le
projet de parc éolien, la présentation des efi@tsutés des projets aurait été bienvenue.

Par ailleurs, le port de Cherbourg prévoit d’acliuesur 44 ha les activités liées aux énergies imasr
renouvelables, en particulier la fabrication degsneé pales et le pré-assemblage des éoliennes.|€el
conduit & prolonger de 220 métres le quai des Fdmaers le sud, a améliorer ses accés nautiguas, e
réaliser une extension de 39 ha des terre-pleingr@nde rade (ces travaux viennent d'étre automsés
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devraient étre achevés en 2016) pour accueillifiliere éolienne et préparer l'accueil de la fiker
hydrolienne.

L'extension des terre-pleins a aussi fait I'objetrdavis de I'autorité environnementale (avis défet de la
région Basse-Normandie, dossier n°2013-000353)urénd6 mai 2013. La réalisation de ce projet npest
uniguement liée au parc de Courseulles-sur-Mers mgacontribuera. Il aurait aussi été pertinent d'en
présenter les effets cumulés avec le projet deéaren.

L'Ae recommande de présenter les effets cumuléspiojet de parc €olien avec le réaménagement de
'avant-port de Caen-Ouistreham, I'extension desrreepleins portuaires et I'amélioration des acces
nautiques a Cherbourg-Octeville.

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique présente les mémes qualiééetude d’impact.

L'’Ae recommande d’adapter le résumé non techniqueup prendre en compte les recommandations du
présent avis.
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