
Annie e t  Jean-Michel BERLY 

15, rue de la ghe ARMEE 

14114 VER-SUR-MER 

VER-SUR-MER, le 10 septembre 2015 

Monsieur Christian TESSIER 

President de la Commission d'enquete 

Direction Departementale des Territoires et de la Mer (DDTM) 

Service Maritime et Littoral 

10, boulevard du General VANIER 

CS 75224 

14052 CAEN CEDEX 4 

Recommand6 avec AR no 1A 117 984 6331 1 par precaution 

OBJET : Observations relatives i Ifenqu@te publique "Projet parc eolien en mer" dit (( de 

COURSEULLES )), en execution de Itarr&t6 du 15 juillet 2015 du Prefet du Calvados. 

Monsieur le President, 

Le projet soumis B l'enqu6te publique qui vous a ete confiee par le Prefet du CALVADOS selon arrGt6 

prefectoral en date du 15 juillet dernier : 

- (( en vue de I'autorisation d'utiliser le domaine publique maritime, au titre de I'article 2121-1 

du code gknkral de la propriktk des personnes publiques )), 
- et (( en vue d'autorisation d'un ouvrage rkalise en contact avec le milieu marin et ayant une 

incidence directe sur ce milieu au titre de I'article L 214-1 du code de I'environnement (loi sur 

I'eau) )) 

suscite de notre part les observations suivantes : 



11 A titre liminaire : 

1-11 A titre liminaire, on observera que le titre de I'arrktk prefectoral vous designant, en date du 15 

juillet 2015, est trompeur puisqu'il kvoque le projet d'un (( parc kolien en mer au large de la 

commune de COURSEULLES-SUR-MER )) alors que, compte tenu de I'ampleur de I'implantation 

projetee, 27 communes et 5 communaut6s de communes ou agglomerations sont concernkes (cf. 

article 1 dudit arrkt6). 

II eut ete plus honnkte de parler de projet (( au large des Plages du Dkbarquement )). 

D6s cette etape, le ton est donc donne. 

1-21 On observera egalement que la forme de I'enqukte publique est particuliere puisqu'elle a un 

double objet (cf. ci-dessus) alors qu'une seule enqukte a kte ordonnee. 

Pourquoi ne pas avoir 6vite une evidente confusion entre les deux questions kvoquees en ordonnant 

deux enquetes publiques distinctes ? 

Le projet est unique mais les deux objets de votre enquete sont absolument distincts. 

E t  I'attention du public n'est absolument pas attiree sur cette specificite. 

Des lors, les observations qui seront faites pour approuver le projet, dont vous ne serez pas en 

mesure d'apprkcier s i  elles concernent le premier ou le second objet, ne pourront ktre pertinentes. 

1-31 11 resulte de I'article 7 de la loi constitutionnelle no 2005-205 du l e r  mars 2005 relative a la 

Charte de I'environnement (JORF n00051 du 2 mars 2005 page 3697) que (( Toute personne a le droit, 

duns les conditions et  les limites difinies par la loi, d'acceder aux informations relatives 21 
I'environnement detenues par les autorites publiques et  de participer 21 I'elaboration des decisions 

publiques ayant une incidence sur I'environnement. )). 

Par ailleurs, le decret no 2002-1187 du 12 septembre 2002 (( portant publication de la convention sur 

I'accPs 2r I'information, la participation du public au processus ddcisionnel et I'accPs 21 la justice en 

matiere d'environnement (ensemble deux annexes), faite 21 Aarhus le 25 juin 1998 )), impose, en 

matiere d'environnement, d'organiser une information complete et transparente. 

Or la documentation plethorique mise a la disposition du public dans le cadre de la prksente enqukte 

publique unique represente, pour les deux sujets confondus, pres de 10.000 pages, comme vous avez 

pu le prkciser dans une interview que vous avez donnee au journal LE BESSIN LlBRE le 29 aoQt 2015. 

Comment, dans ces conditions, pretendre que les interessks auront materiellement la possibilite de 

prendre connaissance de 11integralit6 de cette documentation ? 

D&s lors, comment pretendre que I'information des interesses a kt6 assur6e ? 

Le processus est donc egalement trompeur, qui consiste a noyer les intkress6s dans un exces 

d'informations qu'a I'evidence i ls n'auront pas la possibilite d'analyser. 

II importera donc de constater la quasi impossibilit6 de prendre connaissance de la documentation 

mise a la disposition du public dans le cadre de votre enqukte publique, sauf 5 disposer d'une 



connexion internet et d'une disponibilitk illimitee, conditions cumulatives qui ne pourront a 

I'kvidence pas 6tre realisees pour I1int6gralit6 des personnes interesskes par le projet. 

1-41 Enfin, comme rappel6 ci-dessus, I'article 7 de la loi constitutionnelle no 2005-205 du l e r  mars 

2005 precitee impose que (( Toute personne a le droit, duns les conditions et les limites dkfinies par la 

loi, ... de participer b I'e'laboration des dkcisions publiques ayant une incidence sur I'environnement. )). 

Par ailleurs, le decret no 2002-1187 du 12 septembre 2002 6galement precitk, et particulierement ses 

articles 7 et 8, impose (( la participation du public en ce qui concerne les plans, programmes et 

politiques relatifs 21 I'environnement n. 

En I'espece, ces dispositions n'ont pas ete respectees car aucune enqu6te publique n'a kt6 organisee 
dans le cadre de la definition du perimetre du projet de parc eolien offshore soumis votre enquGte. 

Ce pkrimktre est aujourd'hui impose sans discussion possible, ce qui rend naturellement le projet 

illegal. 

Plus precisement, il aurait fallu que le public soit invite 21 donner son avis sur ce perimktre avant que 

celui-ci ne soit adopt4 et, naturellement, avant que I'appel d'offres ne soit organise. 

1-51 M. Vincent DENBY WILKES, en charge du projet chez EDF (dont la filiale EDF ENERGIES 

NOUVELLES est president dlEOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS), que nous avons rencontrk le 13 

juin 2015, n'a d'ailleurs pas manque de se refugier derriere cet appel d'offre pour refuser d'analyser 

un recul de I'implantation deja decidee, malgre son impact financier parfaitement negligeable et 

estime a moins de 1 % du coQt des travaux. 

Ce faisant, il a pris le risque d'une annulation globale du projet puisque la procedure mise en euvre 

viole notamment les textes rappeles ci-dessus (le processus juridique global du projet s'inscrivant 

dans le cadre d'une evolution legislative et reglementaire qui le rend kgalement contestable). 

La confirmation de cette position par EOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS 5 I'association LlBRE 

HORIZON, dont nous sommes membres, resulte du fait qu'aucune suite effective et constructive n'a 

jamais kt6 donnee aux demandes d'etudes du recul du projet faites par cette derniere. 

Nous considerons que cette position est tout a fait dommageable. 

En effet, en refusant par principe d'etudier un recul de I'implantation du projet qui aurait permis de 

trouver une solution nkgocibe permettant tout a la fois : 

- de s'assurer de I'inviolabilite du lieu de memoire que constituent les Plages du 

Debarquement, 

- et de satisfaire les int6r6ts dlEOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS comme ceux des 

populations concernees, 

M. Vincent DENBY WILKES et EOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS ne nous laissent d'autre 

possibilit6, notamment pour pouvoir dkfendre le respect de ce lieu de memoire, que de contester le 

projet et  d'obtenir son annulation. 



ll s'agit d'une nouvelle impossibilit6 (( de participer b I'ilaboration des dicisions publiques ayant une 

incidencesur I'environnement )), donc d'une nouvelle violation de I'article 7 de la loi constitutionnelle 

no 2005-205 du l e r  mars 2005 et du decret no 2002-1187 du 12 septembre 2002. 

1-61 Des 2I present, il convient bgalement d'observer que certaines mesures de publicit6 de 11enqu6te 

publique sont assimilables 2I un dkfaut de publicite, element dont il conviendra de tirer les 

consequences, notamment au plan juridique. 

A ce propos, on peut citer I'affichage derriere une vitre sans teint a la mairie d1ARROMANCHES-LES- 

BAlNS et la correction manuscrite et erronke sur I'adresse mail mentionnee 5 I'article 3 de IJarr@t6 

prefectoral du 15 juillet 2015 vous designant. 

1-71 Enfin, il resulte du document intitule (( Expertise des simulations visuelles )) 6tabli par Jean-Marc 

VEZIEN en juin 2013 que le parc objet de votre enqukte serait sans contestation possible visible, s'il 

etait realise, du HAVRE 21 la Pointe du HOC (cf. p. 33). 

En realite, compte tenu de la taille des eoliennes considkrees (176 m) et de la visibilitk des deux 

cheminees de la centrale EDF du HAVRE (240 m), beaucoup plus eloignees mais cependant visibles de 

COURSEULLES-SUR-MER et mkme dJARROMANCHES-LES-BAINS, IJimpact visuel serait beaucoup plus 

important. 

Quoi qu'il en soit, mkme en s'en tenant aux conclusions du rapport vise ci-dessus, cet impact est une 

atteinte aux paysages dont I'industrialisation est envisagee et, en premier lieu, au lieu de memoire 

que constituent les Plages du Debarquement. 

2/ Observations relatives B la profanation dJun lieu de memoire : 

2-11 La realisation du projet soumis a enqukte serait une profanation d'un lieu de memoire 

La creation d'un paysage industriel maritime B seulement 10 kms des c8tes est une atteinte aux lieux 

de mkmoire que sont les Plages du Debarquement et I'espace maritime qui les borde, lequel est un 

cimeti6re militaire marin, comprenant de nombreuses kpaves, des bateaux et des chars. 

A ce propos : 

- la carte SHOM de cette zone maritime, no 6927 PI 
- I'ouvrage Epaves de NORMANDIE publie en mars 2004 par le Yacht Club de Port WINSTON et 

Francis POMEY grice au financement de la Communaut6 Europkenne dans le cadre du 

programme (( Leader + v,  ISBN 2-9521354-0-1, qui reproduit la carte des epaves au large 

dJARROMANCHES et de COURSEULLES, 
- et I'ouvrage De la Baie de I'ORNE b la Baie des VEYS, ltinkraire par le fond, lnventaire 

geographique et historique des 6paves des cdtes du CALVADOS, publie en avril 2004 par 

CAEN PLONGEE, qui mentionne precisement la localisation et  la description de chacune de 

ces kpaves, 

documents ne figurant pas dans la documentation de I'enqukte, donnent une idee du nombre et  de 

I'importance de ces epaves. 



Ces epaves sont la sepulture de nombreux soldats, dont le sacrifice a ete decisif pour que se termine 

la Seconde Guerre Mondiale. 

Ces cbtes et la zone maritime qu'elles bordent ont ete le th68tre d'une operation militaire, maritime 

et terrestre, sans precedent sans laquelle I'EUROPE n'aurait pas pu se construire. 

Ce sont les raisons pour lesquelles cet espace maritime et terrestre doit &re preserve de toute 

atteinte, de toute construction, de toute violation, pour que le souvenir de ces evknements reste 

present, pour qu'il soit encore possible d'imaginer I'horizon noirci de bateaux B I'aube du 6 juin 1944 

ou la silhouette de LA COMBAnANTE ou des escorteurs qui permirent au roi dlANGLETERRE, B 
Winston CHURCHILL ou au General DE GAULLE de debarquer B COURSEULLES-SUR-MER. 

La visibilite d'un parc eolien offshore de 75 eoliennes de 275 m de haut sur 50 km2 ne le permettra 

plus, comme elle s'opposera ii I'organisation de nouvelles ceremonies internationales, chaque 6 juin, 

en presence des dirigeants des pays Allies. 

Peut-on imaginer ces dirigeants se recueillant B ARROMANCHES-LES-BAINS devant un espace 

maritime industrialis6 qui symbolisera I'oubli de ce qui s'est passe en juin 1944 ? 

E t  comment transmettre alors aux generations futures le message des liberateurs ? Faut-il egalement 

I'oublier B defaut de le respecter? N'existe-t-il pas un autre secteur d'implantation d'eoliennes qui 

permettrait de perpetuer le souvenir des evenements de 1944 ? 

E t  pourquoi, tout simplement, n'est-il pas possible de reculer I'implantation actuellement prevue, 

alors que 10 km plus au large la nature des sols est identique et qu'une telle decision serait sans 

incidence sur I'acces aux ports de OUISTREHAM, DEAUVILLE, HONFLEUR et LE HAVRE ? 

Pourquoi avoir choisi une implantation dont la visibilite serait une atteinte directe a la preservation 

du caractere historique des Plages du Debarquement alors que, dans les autres pays europeens, un 

eloignement beaucoup plus consequent des cbtes est respect6 ? 

S i  la rkponse est financiere (peut-il en &re differemment ?), il est vraiment urgent de se mobiliser ! 

2-21 L'implantation d'koliennes offshore s i  proches des cbtes est incompatible avec le classement des 

plages du Debarquement au Patrimoine Mondial de I'UNESCO, en cours d'instruction. 

Au surplus, I'implantation d'eoliennes offshore est incompatible avec le classement des Plages du 

Debarquement au Patrimoine Mondial de I'UNESCO, pourtant officiellement demande par la FRANCE 

et solennellement rappele par le President de la Rkpublique franqaise, notamment lors des 

ceremonies de OUISTREHAM (commune kgalement concernee par votre enquete), a I'occasion du 

70"~ anniversaire du Debarquement. 

Cette incompatibilitk a deji 6te reconnue : 

- pour le site de VERDUN, par un arr@te de Mme Isabelle DILHAC, prefete de la MEUSE, en date 

du 17 septembre 2014, refusant un permis de construire une ferme eolienne au motif que la 

realisation de ce projet entrainerait le rejet de la demande d'inscription du site de VERDUN 

au Patrimoine Mondial de I'UNESCO (la procedure concernant les Plages du Debarquement 

en est au m@me stade), 



- et, pour la Baie du MONT ST MICHEL, par un arret de la Cour administrative d'appel de 

NANTES no 13NT02984 en date du 12 juin 2015. 

Dans I'affaire ayant donne lieu a cet arr6t tr6s recent, un jugement du Tribunal administratif de 

RENNES en date du 14 aoat 2013 (no 1104359) avait annul6 un arrkt6 du 17 mai 2011 accordant un 

permis de construire quatre eoliennes (le projet qui nous preoccupe en compte 75) notamment au 

motif qu'elles auraient 6te situees dans la perspective du MONT ST MICHEL, sit& B 26 km (le projet 

qui nous pr6occupe est prevu B 10 km de la c6te). 

La Cour administrative d'appel de NANTES a confirme le jugement d'annulation du permis de 

construire du fait du deroulement de 11enqu6te publique ayant precede I'arreth du 17 mai 2011 et 

pour un motif qui sera precise ci-dessous. 

Cependant, s'agissant de I'impossibilitk d'implanter des eoliennes dans la le champ de visibilitk d'un 

site classe au Patrimoine Mondial de I'UNESCO, la Cour administrative d'appel de NANTES n'a pas 

retenu ce moyen au motif qu'il n'etait pas etabli que ces eoliennes projetees seraient visibles la Baie 

du MONT ST MICHEL, a 26 km, reconnaissant ainsi, a contrario, le principe de I'incompatibilite entre 

ce classement et cette visibilit6, si elle avait kt6 etablie. 

Du fait de la mime incompatibilite, le gouvernement britannique vient de decider de refuser 

I'implantation d'eoliennes au large de la c6te du HAMPSHIRE, pr6s de I'ile de WIGHT, au motif qu'il 

mettrait en peril le classement de la (( UK's JURASSIC COAST )). 

E t  si le projet objet de votre enqukte se rkalisait, ce serait les classements de S t  VAAST LA HOUGUE 

et du HAVRE qui seraient en peril. 

Comme precise ci-dessus, les deux cheminees de la centrale EDF du HAVRE sont parfaitement visibles 

au-deli dlARROMANCHES-LES-BAINS et un ensemble de 75 koliennes de 176 m chacune construites 

dans I'implantation projetee seraient evidemment visibles de St VAAST LA HOUGUE et du HAVRE 

(pour LE HAVRE, cette affirmation est confirmee par le document intitule (( Expertise des simulations 

visuelles )) dkja evoqu6 ci-dessus). 

Ces deux communes sont-elles informees ? EOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS est-elle disposee a 

supporter les consequences financieres de la perte de ces classements ? 

E t  que dire des communes du CALVADOS qui ont a la fois vote leur accord sur la realisation du projet 

objet de votre enquete et sur la demande de classement des Plages du Debarquement au Patrimoine 

Mondial de I'UNESCO ? Qu'elles ont kte trompees par les perspectives presentees par EOLIENNES 

OFFSHORE DU CALVADOS? Qu'elles attendent une indemnisation du prejudice affectant leurs 

paysages qui leur fait oublier I'histoire de leur region et le classement UNESCO, bien qu'elles ne 

disposent d'aucune donnee chiffree precise sur cette indemnisation, ni d'aucune assurance quant a 

sa perennite, la documentation precisant au contraire que les calculs prendraient en consideration la 

rentabilite B venir du parc ? ... 

Leurs elus locaux ne sont-ils pas interesses par le developpement economiques de ce que la presse 

qualifie de (( tourisme de memoire )), qui diminuera necessairement s'il est acquis que les Plages du 



Debarquement ne pourront jamais beneficier des retombes d'un classement au Patrimoine Mondial 

de IJUNESCO ? 

Ce manque de discernement collectif est consternant. 

31 L'implantation d'eoliennes offshore est incompatible avec le classement (( Port Artificiel Port 

Winston Churchill et les falaises qui le dominent )) : 

L'implantation d1601iennes offshore est incompatible avec le classement (( Port Artificiel Port Winston 

Churchill et les falaises qui le dominent )) resultant d'un decret (( portant classement d'un site )) du 27 

octobre 2003 (NOR: DEVN0310026D1 JORF no 254 du 1" novembre 2003, p. 18681, texte no 21), 

concernant 953 ha de surface maritime et 32 ha de surface terrestre, rkpartis sur les communes 

dJARROMANCHES-LES-BAINS, ASNELLES, SAINT-COME-DE-FRESNE et TRACY-SYR-MER. 

Les commentaires de la DREAL (Direction Regionale de I'Environnement, de IJAm6nagement et du 

Logement de Basse Normandie) sur le site du Ministere de IJEcologie, du D6veloppement Durable et 

de IJEnergie permettent de comprendre que ce site a kt6 class6 en raison de son interet historique. 

E t  ce commentaire relatif au (( site classd no 14129 )), rappelle que (( Le classement d'un site constitue 

la reconnaissance au plus haut niveau de la qualitk du patrimoine paysager national. I1 offre les 
moyens d'assurer la prdservation de ses qualitds exceptionnelles, qu'elles soient pittoresques, 

scientifiques, historiques ou Idgendaires. C'est pourquoi : 

- Les travaux susceptibles de modifier ou ddtruire I'aspect ou I'dtat des lieux sont soumis b 
autorisation spdciale ddlivrde par le ministre chargd des sites ou le prdfet de ddpartement (articles 

L341-10 et  R341-10 du code de I'environnement) .... 

- La limite du site doit &tre reportde duns le document d'urbanisme en tant que servitude d'utilitd 

publique opposable aux tiers (articles L126-1 et  R 126-1 du code de I'urbanisme). )). 

Mais les cons~quences, notamment juridiques, de ce classement ne sont pas envisag6es par le 

promoteur du projet dont la realisation, bien que situee au-deli de la zone du classement strict0 

sensu, constituerait cependant une atteinte a tous les 6lkments que le classement protkge (qualites 

exceptionnelles du paysage, importance du caracthre historique). 

4/ Les etudes d'impact sur I'environnement r6alisees par le maitre d'ouvra~e sont insuffisantes : 

Les documents presentant le projet dans le cadre de Itenqu@te publique etablissent notamment que 

les etudes d'impact sur I'environnement rkalis6es a la demande dJEDF ENERGIES NOUVELLES sont 

insuffisantes. 

A ce propos, I'Autorite Environnementale a emis des reserves (avis nOAe 2015-003) sur ce projet qui 

affectera 33 ha de fonds rocheux marins, reserves relatives : 



' 

- (( I'avifaune marine, tout particuli6rement pour les esp6ces ayant justifik la dksignation de sites 

Natura 2000 b proximiti, du fait a la fois du risque de collision avec les koliennes et de la perte 

dlhabitats ; 

- les mammifkres marins, tout particuli6rement pour les esp6ces ayant justifii la disignation de sites 
Natura 2000 b proximitk, du fait des perturbations acoustiques, notamment en phase de 

construction; 

- le paysage marin, tout particuli6rement depuis la cbte, et plus encore depuis les sites hautement 

symboliques des plages du Dibarquement de 1944; 

- la pgche professionnelle et amateur duns la zone du parc kolien ; 

- la quali t i  des eaux marines, potentiellement affecties par des imissions de mktaux (sous dvfirentes 

formes chimiques) venant des ioliennes; 

- le raccordement au poste klectrique de RANVILLE, avec les impacts de la ligne ilectrique (paysage, 

zones humides, biodiversit4, traverske des cours d'eau, ...). )). 

En ce qui concerne particulierement l'impact sur I'environnement maritime des metaux dont seraient 

realisees les koliennes, I'Autorite Environnementale, en reponse 2 dlEDF ENERGIES NOUVELLES qui le 
considbre null precise : (( I'Autoritk Environnementale regrette que la dkcision de dkvelopper I'knergie 

kolienne offshore n'ait pas & t i  aussitbt accompagnke de I'effort de recherche approprik. n. 

Cet impact a manifestement 4t6 sous-estime et aurait dir conduire, pour ce seul motif, a I'abandon 

du projet. 

51 Les montages photographiques presentes dans le cadre de I1enqu&te publique sont erronks : 

Les montages photographiques prksentes dans le cadre de I'enquete publique sont errones puisque, 

notamment, ils presentent seulement une vue des 75 koliennes considerees B partir du niveau 0 de 
la mer. 

Bien evidemment, les territoires de ces communes ne se situent pas a ce niveau et I'impact visuel des 

eoliennes serait d'autant plus important que leur altitude est 6levee. 

A ce sujet, il importe donc de preciser que les altitudes de toutes les communes concernees par le 

projet (celles visees par 11enqu6te publique) sont les suivantes : 

- COLLEVILLE-SUR-MER : entre 0 et 79 mbtres, 
- SAINTE-HONORINE DES PERTES : entre 0 et 78 metres, 
- PORT-EN-BESSIN-HUPPAIN : entre 0 et 74 metres, 
- COMMES : entre 0 et 77 mhtres, 
- LONGUES-SUR-MER : entre 0 et 77 mPtres, 
- MANVIEUX : entre 0 et 72 mhtres, 
- TRACY-SUR-MER : entre 0 et 74 metres, 
- ARROMANCHES-LES-BAINS : entre 0 et 55 metres, 
- SAINT-COME-DE-FRESNE : entre 0 et 58 metres, 



- ASNELLES : entre 0 et 21 metres, 
- MEUVAINES : entre 0 et 63 metres, 
- VER-SUR-MER : entre 0 et 56 metres, 
- GRAYE-SUR-MER : entre 0 et 47 metres, 
- COURSEULLES-SUR-MER : entre 0 et 51  metres, 
- BERNIERES-SUR-MER : entre 0 et 55 metres, 
- SAINT-AUBIN-SUR-MER : entre 0 et 30 metres, 
- LANGRUNE-SUR-MER : entre 0 et 34 metres, 
- LUC-SUR-MER : entre 4 et 33 metres, 
- LION-SUR-MER : entre 0 et 30 metres, 
- HERMANVILLE-SUR-MER : entre 3 et 59 metres, 
- COLLEVILLE-MONTGOMERY : entre 3 et 58 metres, 
- OUISTREHAM : entre 0 et 32 metres, 
- MERVILLE-FRANCEVILLE : entre 0 et 42 metres, 
- BENOUVILLE : entre 1 et 50 metres, 
- RANVlLLE : entre 1 et 49 metres, 
- AMFREVILLE : entre 0 et 57 metres, 
- SALLENELLES : entre 0 et 40 metres. 

Ces montages photographiques sont dJautant plus trompeurs que : 

- d'une part, le niveau 0 de la mer doit 6tre entendu comme le niveau 0 des cartes marines, B 
savoir le niveau le plus bas de la mer considere au plus grand coefficient de marke, 

- dJautre part, et en r6alit6, aucune commune ne se situe B I'altitude 0 puisque chacune de 

celles dont I'altitude officielle part de 0 est bordke par une digue qui fait au moins 3 metres 

de haut. 

L' c( Expertise des simulations visuelles )) ktablie par Jean-Marc VEZIEN en juin 2013, d6j i  

mentionnke, n'evoque pas cette particularite (cf. p. 49), qui a pourtant pour cons6quence de fausser 

toutes ses conclusions. 

Au surplus, ces montages ne prennent pas en consideration les incidences de la lumiere sur les pales, 

les clignotants rouges qui seraient allumes chaque nuit. 

Comment accepter une telle destruction des paysages, dlailleurs incontestable, puisque les 

financements evoques au benefice des communes impactees n'auraient pour cause que la reparation 

des prejudices que causeraient la construction de ce parc eolien ? 

Enfin, quelle est la justification de la politique de protection du littoral terrestre menke depuis des 

annees par le Conservatoire du Littoral, proprietaire de nombreux hectares entre COURSEULLES-SUR- 

MER et ARROMANCHES-LES-BAINS, si la mer bordant ce littoral est industrialiske ? 

61 Le c5ble de raccordement va notamment impacter gravement la zone de psche a pied du rocher 

de BERNIERES-SUR-MER et son kcosyst&me remarquable : 



Le cable de raccordement va notamment impacter gravement la zone de p6che a pied du rocher de 

BERNIERES-SUR-MER et son ecosyst&me remarquable. 

Aucune precision n'est donnee dans la documentation quant aux modalitks exacte et a la duree des 

travaux de raccordement qui couperaient le rocher de BERNIERES-SUR-MER repute depuis des 
si&cles. 

II est incontestable que ces travaux, qui correspondent exactement au second objet de votre 

enqugte publique globale, auraient un impact destructeur sur le milieu marin qui n'a pas ete 6tudi6. 

71 La creation du parc kolien offshore obiet de votre enquete ne peut se justifier par son seul impact 

sur la situation de I'emploi, d'ailleurs tout a fait contestable : 

La creation du parc eolien offshore objet de votre enquete ne peut se justifier par son seul impact sur 

la situation de I'emploi, d'ailleurs tout a fait contestable. 

Pour tenter de justifier I'opportunite de ce projet lors de sa presentation a la mairie de 
COURSEULLES-SUR-MER durant I'W 2014, la representante d'EDF ENERGIES NOUVELLES nous avait 

explique que la realisation de ce programme aurait un impact positif sur la situation de I'emploi dans 
les communes concernees. 

Outre le fait que cette justification ne resiste pas a I'analyse (faudrait-il entreprendre la realisation de 

nJimporte quoi nJimporte ou en FRANCE pour rkduire le taux de chbmage ? Est-il opportun pour 

cette seule raison d'industrialiser le lieu de memoire que constitue la zone concernke ?), force est de 

constater que : 

le projet est porte, a cat6 d'EDF ENERGIES NOUVELLES, par le Danois DONG ENERGY et 

I'Allemand WPD OFFSHORE, 
les sondages actuellement en cours sont realisks par deux bateaux immatricul6s a 

SINGAPOUR et au PANAMA, dont le personnel n'est de toute evidence pas normand, 

plus pr6cis6mentJ ils sont realis6s par FUGRO SEACORE Ltd, socikte de droit britannique dont 
le sieges et a FALMOUTH, CORNWAL, UK, 

si le projet etait realise, il ne pourrait avoir qu'une incidence tr&s limithe et  dans une seule 

des 27 communes concernees par votre enquete. 

Ce constat ne resiste donc pas a la (( theorie du bilan )) appliquee par la jurisprudence administrative 
franqaise, qui consiste 6 apprecier une situation (en I'occurrence ce sera un projet de parc kolien 

offshore) en consideration des avantages et des inconvenients quJil presente. 

8/ La creation du parc eolien obiet de votre enqukte aurait egalement pour consequence d'entrainer 

une depreciation des valeurs immobilieres dans toutes les communes impactees : 

La crkation du parc kolien objet de votre enqukte aurait egalement pour conskquence d'entrainer 

une depreciation des valeurs immobili&res dans toutes les communes impactees. 



Des a present, la seule organisation de votre enqu6te a entrain6 des renonciations a des 

investissements immobiliers, notamment a ARROMANCHES-LES-BAINS. 

II est incontestable qu'un pourcentage important voire majoritaire de la population considere 

inesthetique la presence d'un parc kolien dans son environnement proche. 

II est donc evident que, pour ce pourcentage de la population, la realisation du parc eolien projet6 

rendra impossible I'acquisition d'une residence, principale ou secondaire, dans une commune dont 

I'environnement serait caracterise par une telle presence. 

Cette constatation est encore plus vraie dans les stations balneaires et les ports qui sont (et c'est le 

cas en I'espece) des lieux de villegiature. 

Ill est donc probable que la realisation du projet projete entrainerait, pour cette partie de la 

population, une perte dlinter&t pour la region qui se traduirait par une baisse de frequentation et 

peut 6tre m6me par une decision de la quitter (qui affecterait les biens immobiliers et I'usage des 

installations portuaires). 

Cet 6tat de fait serait donc une consequence 4conomique negative importante de la realisation du 

projet et entrafnerait une evidente depreciation fonciere que LE FIGARO MAGAZINE chiffrait a 25 % 

dans son numero du 5 septembre 2015. 

Or, les objectifs du projet ne justifient pas que les habitants des communes impactees soient 

contraints de subir une telle depreciation de leur patrimoine personnel. 

Comme beaucoup d'autres, cette difficult6 aurait pu 6tre reglee si la localisation de la zone 

d'implantation des eoliennes avait 6te soumise a enqu6te publique avant le lancement de I'appel 

d'offres qui a design6 EOLIENNES OFFSHORE DU CALVADOS. 

9/ La creation du parc eolien objet de votre enqu6te aurait egalement pour consequence d'affecter 

la securite de la zone maritime concernee et d'v interdire la navi~ation : 

La creation du parc eolien objet de votre enqu6te aurait egalement pour consequence d'affecter la 

securite de la zone maritime concernire et d'y interdire la navigation. 

9-11 En premier lieu, on observera que le dossier de presentation du projet ne precise pas que la 

zone maritime consid6r6e1 si le projet est realise, sera interdite la navigation. 

II nous aura fallu prendre contact nous-mkmes avec le collaborateur en charge du projet chez le 

Prefet Maritime de la MANCHE pour I'apprendre. 

La transparence exigee par les textes deja mentionnks n'a donc pas 6t6 respectee et les populations 

appelees se prononcer ne disposent donc pas, malgre les centaines de pages de documentation, de 

toutes les informations necessaires. 

9-21 La creation de cette zone de navigation interdite aurait naturellement un impact nkgatif sur la 

skur i te de la navigation en Baie de SEINE, puisque la creation de cet obstacle industriel artificiel 



s'opposera, pour le commerce, la pGche ou la plaisance, a la liberte de naviguer, donc 2 celle de 

choisir la voie la plus rapide pour porter secours ou rentrer au port. 

A ce propos, on observera que I'acces a OUISTREHAM, port en eaux profondes accessible a toute 

heure pour les bateaux en provenance de I'ouest, ne serait plus possible en direct, alors qu'il est 

actuellement un abri facile a rejoindre par gros temps. 

Par ailleurs, les ports de OUISTREHAM, COURSEULLES-SUR-MER et PORT-EN-BESSIN-HUPPAIN, 

directement impactes par cette limitation de la liberte de naviguer, sont des bases de la Societk 

Nationale de Sauvetage en Mer disposant chacun d'une vedette (( tous temps )) prGte appareiller 2 
la demande d'un particulier ou du CROSS JOBOURG, vedettes dont les interventions seront 

necessairement g6nees par cette zone interdite. 

Cette diminution de la skurite dans cette zone de navigation trks frequentke est inquietante, 

comme il est inquietant de constater que les initiateurs du projet sont si  kloignes des realitks 

quotidiennes du milieu maritime quJils ont ignor6 cette question pourtant fondamentale. 

9-31 En ce qui concerne particulierement la plaisance, on observera que la zone interdite a la 

navigation obstruera les routes maritimes reliant COURSEULLES-SUR-MER aux differents ports de la 

cdte sud anglaise alors pourtant que la pr6sence de cette c6te represente le principal attrait pour les 

marins normands. 

Puisque cette information ne figure pas dans le dossier, il convient kgalement de preciser que la cdte 

sud anglaise et IJile de WIGHT se situent une quinzaine d'heures a la voile de COURSEULLES-SUR- 

MER, ce qui en fait une destination privilegiee des plaisanciers dont cette commune est le port 

d'attache. 

II existe a COURSEULLES-SUR-MER une societe des regates, la SOCIETE DES REGATES DE 

COURSEULLES, qui perpetue une longue tradition de navigation a voile et de regates puisque ce club, 

fonde en 1887, est le second plus vieux club de voile franqais, apres la SOCIETE DES REGATES DU 

HAVRE, fondke en 1838. 

Ces clubs, avec la SOCIETE DES REGATES DE CAEN-OUISTREHAM et le DEAUVILLE YACHT CLUB, 

notamment, organisent des regates en Baie de SEINE dont les initiateurs du projet objet de votre 

enquGte ont ignore qu'elles ne pourront plus suivre les m6mes routes maritimes, ce qui aurait tout 

fait pu Gtre evite par un choix plus opportun de la zone d'implantation du parc eolien. 

II existe en FRANCE un Ministere de la Ville, de la Jeunesse et des Sports ainsi qu'une Federation 

Franqaise de Voile qui ne devraient pas tolerer I'industrialisation d'une zone maritime frequentbe par 

les plaisanciers depuis plus d'un sikcle (envisagerait-on de creer un parc kolien au milieu d'un 

domaine skiable des ALPES en interdisant aux skieurs une zone aussi importante ?). 

Ce point aura peut-Gtre moins d'impact que la profanation d'un lieu de memoire dont la demande 

dJinscription au Patrimoine Mondial de I'UNESCO est en cours d'instruction; il n'en demeure pas 

moins qu'il est d'une importance considerable pour ceux qui, comme nous, naviguent depuis des 

dizaines dJann6es en Baie de Seine et dont le bateau a pour port d'attache COURSEULLES-SUR-MER. 



Voili donc les observations que nous voulions absolument formuler dans le cadre de I1enqu&te qui 

vous a 6th confike par le I'arrktk prkfectoral sign6 par le Prkfet du CALVADOS le 15 juillet dernier. 

Nous vous remercions de I'attention que vous voudrez bien leur porter et vous prions de croire, 

Monsieur le Prksident, en I'assurance de notre considkration distinguke. 

Annie BERLY Jean-Michel BERLY 



(Internet) A : 
Cc : 

bureau Bcc : 
Veuillez repondre B ajmberly 

enquete.parceolien 
contact 28/09/2015 12:39 
Jean-Michel BERLY 

A l'attention de Monsieur Christian TESSIER 
Prbsident de la commission dfenqu&te sur le projet dlimplantation d'un parc 
d1601iennes offshore au large des Plages du Dkbarquement dit "de 
COURSEULLES" (Arr6t6 du pr6fet du CALVADOS du 15 juillet 2015). 

Monsieur le Prksident, 

Nous souhaitons completer les observations que nous vous avons adresskes 
par courrier recommand6 avec avis de rkception le 10 septembre dernier pour 
d6velopper les points suivants: 

1/ Observations liminaires sur l'organisation de llenqu&te publique (p. 2 
et s. de notre courrier): 

En premier lieu, il apparait que les affiches annonqant les modalitks 
pratiques de votre enqu&te sont ma1 r6dig6es et laissent penser que les 
rkactions du public ne sont envisageables que lorsque les membres de votre 
commission se rendent dans les mairies, aux horaires indiquks. 

Plus prkcis6mentf il nlest pas indiqu6 que la population est invit6e A 
faire valoir ses observations sur les registres ouverts dans les mairies 
des 27 communes concernees A leurs heures d'ouverture, a fortiori rien 
n'est dit sur ce qu'il faut entendre par "heure d'ouverture" (A titre 
personnel, nous avons kt6 confront6s A une premigre r6action d'un 6lu de 
VER-SUR-MER qui a refusk de prendre copie de notre courrier pr6cit6 pour 
llinscrire sur le registre de cette commune au motif que le secrktariat de 
la mairie n16tait pas ouvert le samedi matin et que sa prksence - dans les 
locaux de la mairie ! - ne se justifiait que par la permanence qulil 
assurait) . 
En second lieu, il n'est pas non plus indiquk que les observations sont 
recevables dans chacune des mairies concernkes, et pas seulement dans la 
commune des personnes qui souhaitent rkagir. 

I1 s1agit dlun point d'une extrgme importance dont il result@ une kvidente 
confusion de nature A emp6cher le fonctionnement normal de cette enqugte. 

Par ailleurs, la correction manuscrite et erronke sur lladresse mail 
mentionnke A l'article 3 de l'arrstk prkfectoral vous d6signant (cf notre 
courrier precitk, 1-6/ p. 4) est & l'origine de nombreux messages d'erreur, 
confirmant la non distribution des observations qui vous sont adress6esApar 
mail, messages dlerreur qui varient dlailleurs dans le temps et dont 
lfAssociation LIBRE HORIZON pourra justifier en temps utile. 

Cet 616ment constitue 6galement un vice d6terminant dans l'organisation de 
votre enqugte. 

2/ Dans ce m&me courrier du 10 septembre dernier, nous avons dkjA attirk 
votre attention sur le fait que la cr6ation du projet soumis A enquGte 
aurait pour effet de mettre fin aux comm6morations du debarquement, avec 
les cons6quences induites de cette situation, tant sur les valeurs que la 
France souhaite transmettre aux gknerations futures que sur le "tourisme 



historique", pourtant tr&s present dans l16conomie locale. 

Pour compl6ter ces observations, nous souhaitons vous donner connaissance 
d'un article intitul6 "Eoliennes et radars", 6crit par Jean-Pierre ABALAIN, 
Ing6nieur G6n6ral du G6nie Maritime (2' S) et publi6 dans le no 211 (46me 
trimestre 2010) de la revue "Sites et Monuments". 

Le texte de cet article est le suivant: 

" . . .  Anomalies de fonctionnement des radars cr66es par les 6oliennes. 
Les faits observes ont confirm6 ce qu'attendaient les experts. 

L16nergie 6mise par les radars est r6fl6chie par les pales et fQts 
d'eoliennes qui, ayant une surface 6quivalente radar (SER) importante, 
cr6ent des 6chos qui perturbent la d6tection des mobiles intbressant par 
les radars. La superposition dans la meme cellule de r6solution d'un radar 
de l'echo d'un objet A d6tecter (avion, navire) ayant une SER faible ou 
moyenne avec 116cho d'une pale ou d'un fQt d1601ienne qui ont une SER 
6lev6e rend la d6tection de l'objet impossible par un radar de type 
"marine". Certains autres radars -ceux destin6s A la veille a6rienne 
notamment - sont dot6s de dispositifs permettant dr61iminer les 6chos 
d'objets fixes et ainsi de d6tecter les objets mobiles qui ne le seraient 
pas sans ce type de traitement du signal. Ces dispositifs sont fond6s sur 
le fait que le signal r6fl6chi par un objet dot6 dlune vitesse radiale est 
affect6 par un l6ger changement de frkquence dQ A l'effet Doppler (1). 
mais come les pales d1601iennes sont elles-mGmes mobiles, que, meme 
realis6es en mat6rieux peu r6f16chissantsf elles doivent comprendre des 
cables m6talliques nkcessaires A leur protection contre le foudroiement ce 
qui les rend r6flechissantesf elles g6nerent des 6chos dot6s d'un effet 
Doppler A large spectre rendant la d6tection d'avions, notamment, 
impossible. Telles sont les raisons qui ont conduit les services 
ministeriels de la defense et de la m6teorologie nationale, qui disposent 
de tels radars, A interdire l'installation d1601iennes A moins de 20 km de 
tout site radar qu'ils exploitent. 

Des 616ments nouveaux et importats viennent d'etre port6s A notre 
connaissance. Ainsi, le no 631 (mai 21010) dlAir Actualit6s, magazine de 
11Arm6e de llAir, consacre aux perturbations de la d6tection radar un 
dossier intitul6 "Eoliennes: le juste compromis". On y trouve r6sum6 le 
resultat d1exp6rimentations en vrais grandeur conduites en octobre 2009 par 
11Arm6e de llAir, en vue de pr6ciser les perturbations 6ventuelles d'un 
radar tactique mobile . . .  
Les rksultats obtenus . . .  sont les suivants: 
- Impossibilit6 de d6tection dans la zone du parc 6olien proprement dite, 
ph6nomgne qui 6tait pr6vu par tous les experts; 

- Impossibilit6 de dktection dans la zone situ6e en arrigre des machines. 
Ce constat met en lumigre un ph6nomgne inconnu jusqulA pr6sent, que le 
r6dacteur de l'article attribue A un effet de masquage, par les 6oliennes, 
dans cette zone rendue aveugle. 

Dans cette zone, le niveau de rayonnement radar serait tellement att6nu6 
qu'il serait trop faible pour que l'avion cr6e un 6cho de niveau suffisant 
pour pouvoir Gtre d6tect6. I1 est question de pertes de d6tection allant 
jusqulA 70 kilom&tres, distance considkrable. L'article rend compte des 
commentaires du commandant la Zone A6riene de DBfense Nord qui prgcise que 
"c'est la premigre fois qu'une expkrimentation d'une telle envergure est 
realis6e avac autant de moyens". Les conclusions sont jug6es sans appel par 
l'auteur de l'article. 

Quelles sont les cons6quences pour les sites Boliens offshore ? 

Remarquons que les porteurs de projets offshore souhaitent toujours 
implanter le maximum de machines, ce qui leur permet de diminuer les coQts 



fixes unitaires. La puisance disponible en cas de vent fort devient alors 
de l'ordre de 500 mkgawatts. Une telle puissance trouve facilement un point 
d'injection convenable, sans autre investissement, pr&s d'une centrale 
nuclkaire c6tiGre. D'oG le vif intret pour les sites A proximitk d'une 
telle centrale. 

Or, en cas de suspicion de tentative d'attentat contre une centrale 
nuclkaire - par avion de tourisme, ULM ou drone - des radars de 1'Armke de 
I'Air sont deployks ainsi que des batteries de missiles antiakriens afin 
d'assurer la protection de ces centrales (on notera qu'il s'agit du meme 
type de radar que celui utilisB lors de l'experimentation rkaliske par 
1'Armee de 1'Air). la presence d'un site kolien A proximitk fournit aux 
potentiens aggresseurs un couloir de pknktration vers leur cible dans 
lequel ils sont assures de ne pas Gtre dBtectes. I1 convient donc que ce 
risque potentiel soit bien pris en considkration dans la determination des 
sites Boliens A terre et en mer afin que ces risques soient minimisks. On 
peut noter que le fabriquant Vestas, conscient apparemment de ces 
difficultks, a rkcemment fait une annonce mkdiatique sur le fait qu'il 
ktudiait des pales rkflkchissant moins l'knergie 6lectromagnktique des 
radars afin de dimunier l'impact des Boliennes sur cette question. Par 
ailleurs, cette meme question a kt6 soulevke rkcemment devant le Congrgs 
par un gknhral de 1'US Air Force, inquiet pour la securit6 du territoire 
amkricain, dans une situation de prolifkration d'holiennes. 

C'est pourquoi, dans le Cahier d'acteur no 18 qu'elle a adressk A la 
Commission Nationale du Dkbat Public qui traite du projet 6olien dit "des 
Deux Cotes", situk en face de la centrale nuclkaire de Penly, la SPPEF a 
estimk indispensable que cette derni&re consulte les autoritks de sQretk 
nuclBaire sur cette question et que leur rkponse figure parmi les klBments 
dont le public doit avoir connaissance A l'occasion de ce dkbat. 

Jean-Pierre ABALAIN, Ingknieur GBnkral du G6nie Maritime (2" S) 

(1) L'effet Doppler est un phknom8ne physique qui modifie, pour un 
observateur, la frkquence du signal d'un kmetteurselon la vitesse radiale 
de ce dernier. par exemple, le son kmis par le sifflet d'un train een 
rappprochement est plus aigu que celui qu'entend le m6canicien, puis 
devient plus grave lorsqu'il slBloigne." 

I1 rksulte donc de cet article que la presence d'koliennes offshore 
interdirait d'assurer les mesures de sBcuritk imposkes par la prksence de 
chefs dTBtat sur les Plages du Dhbarquement, ce qui aurait donc pour 
cons6quence que de telles commkmorations ne seraient kvidemment plus 
possibles. 

Cet BlBrnent important n'a pas kt6 pris en considkration dans la 
documentation pourtant plkthorique de votre enquete et justifie A lui seul 
de renoncer A ce projet. 

En, on observera sur ce point: 

- d'une part, que la skcurit6 de la zone nuclkaire de LA HAGUE est 
susceptible d16tre impactke par ce projet objet de votre enquete, 

- dlautre part, que l'auteur de cet article rappelle que "Telles sont les 
raisons qui ont conduit les services ministBriels de la dBfense et de la 
mktkorologie nationale, qui disposent de tels radars, A interdire 
l'installation dlBoliennes A moins de 20 km de tout site radar qu'ils 
exploitent", la distance de 20 km des c6tes ktant justement celle qui est 
rkclamke par l'association LIBRE HORIZON, dont nous sommes membres, entre 
le site projetk et les Plages du Dkbarquement. 

3 /  Dans notre courrier prkcit6, nous avons kgalement kvoqu6 l'abandon d'un 
projet EDF par les autoritks britanniques au large de la c6te sud anflaise. 



A ce propos, nous entendons rapporter ci-dessous le communiqu6 AFP/LE 
FIGARO publi6 5 cet effet, selon lequel: 

"Un vaste projet d'EDF de parc 6olien off-shore au large des c6tes 
mkridionales de 1'Angleterre a 6th rejetk par le gouvernement britannique 
en raison des nuisances craintes pour le paysage. La filiale britannique du 
g6ant fran~ais de lT61ectricit6, EDF Energy, defendait ce projet dans le 
cadre d'une coentreprise, Navitus Bay Development, mont6e A 50/50 avec une 
filiale du nkerlandais Eneco. 

Le ministgre britannique de 1'Energie et du Changement climatique a 
consid6r6 que le parc eolien aurait "un impact n6gatif important" sur le 
paysage visible depuis la c6te. I1 a rappel6 en outre que la plupart des 
c6tes du Dorset 6taient class6es au patrimoine mondial de lTUnesco. "Le 
d6veloppement du projet, m6me s'il n'endommagerait pas la zone prot6g6e par 
lTUnesco, en affecterait nkgativement son usage et sa jouissance", a 
soulign6 le ministere, qui a conclu que ce d6sagr6ment nr6tait "pas 
acceptable". " . 
Nous souhaitons vivement que vous puissiez vous inspirer de cette decision, 
sachant au surplus que, en l'espgce, l'impact n6gatif serait 6vident sur le 
paysage et sur le projet de classement UNESCO en cours d'instruction. 

Nous vous remercions donc de l'attention que vous voudrez bien porter 21 ces 
nouveaux 616ments et vous prions de croire, Monsieur le Prksident, en 
l'assurance de notre considkration distingu6e. 

Annie et Jean-Michel BERLY 
15, rue de la 8eme ARMEE 
14114 VER-SUR-MER 
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Objet : Objet: Enquete sur le projet de parc eolien offshore devant les Plages du Debarquement 

De : Annie Berly (ajmberly@yahoo.fr) 

A :  enquete.parceolien@calvados.gouv.fr; contact@libre-horison.com; 

Date : Jeudi 22 octobre 2015 17h38 

Annie et Jean-Michel BERLY 
15 rue de la 86me ARMEE 
14 1 1 4 VER-SUR-MER 

A l'attention de M. Christian TESSIER, 
Prdsident de la commission d'enquste 

Monsieur le Prksident, 

Aprhs celles que nous vous avons adressdes les 10 et 28 septembre dernier, nous souhaitons 
formules les observations compldmentaires suivantes: 

- le projet, s'il se realisait, serait le debut d'une industrialisation de la mer qui n'est pas acceptable car elle 
est incompatible avec son usage traditionnel (peche, commerce, armee, douane, gendarmerie maritime, 
Societe Nationale de Sauvetage et Mer, recherche scientifique, pratique de la voile, et. ...); force est de 
constater que le dossier n'analyse pas I'impact du projet sur ces differentes activites, la peche faisant une 
exception dans le cadre d'une indemnisation du prejudice qu'elle subirait, dont le montant n'a pu &re fixe, 

- le projet, s'il se realisait, serait egalement incompatible avec avec le respect de la nature; paradoxe de 
notre epoque: on a jamais autant entendu parler d'ecologie et jamais la nature n'a ete autant attaquee par 
les activites de I'homme ! 
- le projet prevoit une grave et definitive degradation de I'environnement nature1 mise en vidence par 
I'insuffisance des etudes d'impact, degradation qui serait tres serieusement reduite si le projet consistait a 
utiliser des techniques mieux adaptees comme I'energie maremotrice faisant tourner des hydroliennes 
(EDF est en pointe sur ce dernier concept) ou meme les eoliennes flottantes, moins agressives pour 
I'environnement et plus faciles a retirer; pourquoi se precipiter pour mettre en place le processus technique 
le plus agressif dont il semble evident pour beaucoup de techniciens qu'il est deja depasse ? Le dossier 
ne justifie rien a ce sujet ! 
- la realisation des travaux sous-marins prevus par le projet est d'autant plus dangereuse que I'histoire de 
la zone concernee explique les tres nombreuses bombes non explosees que I'on retrouve tres 
regulierement (cf. ci-dessous article du 5 septembre 2014); est-il opportun de mettre en jeu la vie des 
ouvriers qui seraient amen& A travailler dans cette zone dangereuse quand la mise en place d'autres 
techniques pourrait ecarter ce risque ? Quelqu'un est-il pret a assumer ce risque inutile dont personne ne 
pourra dire qu'il n'a pas ete mis en evidence dans le cadre de cette enquete publique ? 
- pour revenir a I'idee d'un recul de 10 km de I'implantation prevue defendue par LlBRE HORIZON, vous 
avez r e y ,  en votre qualite de president de la commission d'enquete, des representants de cette 
association et vous leur avez oppose le fait que I'implantation proposee par cette association serait dans 
une zone maritime militaire; or la carte de la Baie de Seine etablie par le SHOM (Service Hydrographique 
et Oceanographique de la Marine) ne revele rien de tel. Des lors, comment expliquer cette reponse qui, en 
toute hypothese, est erronee ? 
- les decideurs, leurs conseils, les membres de votre commission d'enquete, les operateurs, ont-il 
conscience de I'immense responsabilite qu'ils prendraient, si le projet etait mis en oeuvre, a I'egard de 
I'environnement, de la nature, de I'evolution technique en I'approuvant et en le faisant realiser, alors que 
rien n'assure de maniere perenne le financement de la demolition des eoliennes qui seraient tres 
rapidement obsoletes, a supposer qu'une telle demolition complete soit possible ? Souhaitent-ils marquer 
leur passage sur cette terre par une degradation durable sans relation avec le developpement relevant 
pretendument du meme qualificatif ? 

Enfin, nous faisons n8tres les arguments qui sont developpes sur le site de I'association LlBRE HORIZON 
(www.libre-horizon.com), qu'il vous appartient egalement de prendre en consideration. 
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Nous vous remercions de I'attention que vous voudrez bien porter a ces observations complementaires et 
vous prions de croire, Monsieur le President, en I'assurance de notre consideration distinguee. 

BERLY 
Annie 

Jean-Michel BERLY 

La Renaissance Le Bessin - 5 septembre 2014 - Une bombe d'une 
tonne neutralisee au large de Courseulles-sur-Mer 

5 septembre 2014 - La Renaissance Le Bessin 
Une bombe d'une tonne neutralisee au large de Courseulles-sur-Wler 
Ce vendredi 5 septembre, peu apres 9h, les plongeurs demineurs de la Marine nationale ont neutralise une 
bombe allemancje de 1 000 kg au large de ~ou~seul les-sur-~er.  

Peu apres 9h, ce vendredi 5 septembre, les plongeurs d&mineurs de la Marine nationale (Groupe de 
plongeurs demineurs de la ~ a n c h e )  ont neutralis% une bombe allemande de 1000 kg au large du 
Calvados, a environ 6 milles nautiques de Courseulles-sur-mer (environ 11 km). 
La bombe avait ete decouverte en debut de semaine par IIAndre Malraux, navire d'exploration 
archeologique affecte au service du Departement des recherches archeologiques subaquatiques et sous- 
marines (Ministere de la Culture et de la Communication). L'Andre Malraux, qui opere dans la zone du 
futur champ eolien de Courseulles-sur-mer, a egalement apporte son concours ce matin en servant de 
batiment base aux plongeurs demineurs. 
Deux plongeurs demineurs sont intervenus sur I'engin, pose par environ 30 metres de fond, afin de le 
neutraliser. Datant de la Seconde Guerre mondiale, la bombe contenait l'equivalent de 900 kg de 
TNT, ce qui represente une charge particulierement importante. 
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Tr : Objet: Enqugte sur le projet de parc kolien offshore devant les Plages du 
Ddbarquement 
(Internet) 
bureau 
A :  
contact 
Bcc : 
Jean-Michel BERLY 
2611012015 14:37 
Masques les ddtails 
De : bureau@libre-horizon.org 
A : contact@libre-horizon.com 
Ccc Jean-Michel BERLYIFRIEUROPEIGROUP 
Veuillez rkpondre a ajmberly@yahoo.fr 

Le Lundi 26 octobre 2015 14h29, Annie Berly <ajmberly@yahoo.fr> a bcrit 

Annie et Jean-Michel BERLY 
15, rue de la 86me ARMEE 
14 1 14 VER-SUR-MER 

A l'attention de M. Christian TESSIER 
Prksident de la commission d'enqugte 

Monsieur le Prksident, 

Nous nous devons de revenir sur l'une de nos observations du 22 octobre dernier puisque nous avons 
prkcisd, par erreur, que le site de substitution proposd par ltAssociation LIBRE HORIZON n'dtait pas 
conceind par la "zone militaire" dont vous avez opposk l'existence aux reprdsentant de 
cette association que vous avez rencontrks. 

En effet, il l'est trks partiellement puisque la carte SHOM 6857 L "Du CAP de LA HAGUE a 
FECAMP" mentionne une "zone d'exercices de tirs (ouest)", confirmke par les Instructions 
Nautiques relatives a la BAIE de SEINE qui font Ctat , chapitre 5, 9 79, sous la rubrique "zone de 
tirs", de la " zone de tirs D 82 ... (qui) s'dtend en BAIE de SENE au nord du parallelle 49 " 32 ' 
Nord. Elle est indiqude sur les cartes." 

Cette "zone de tirs" reprksente une surface de 1.500 km2, A compares aux 50 krn2 de la zone 
d'implantation du projet d'doliennes offshore qui nous prdoccupe. 

Cet dtat de fait suscite donc de notre part, les observations complkmentaires suivantes: 

- La ddlimitation de cette zone de tirs est extremement ktendue, tres au nord de la latitude de 
BARFLEUR, 

- naviguant depuis des dizaines d'annkes dans cette zone, nous n'avons pas de souvenir de 
manoeuvres de la Marine nationale (qui auraient nkcessairement entrain6 des restrictions de 
navigation) et il serait intkressant de connaitre la frkquence de ses exercices de tirs, 

- cette "zone de tirs" est notamment situke sur les acces des ports de ROUEN, du HAVRE et 
dtANTIFER, en provenance de llATLANTIQUE, et inclue la "zones d'attente" (no 3) pour les cargos 
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se rendant dans ces posts, ce qui confirme son caractkre obsolkte, s'agissant d'une zone de navigation 
extrkmement frkquentke, 

- a supposes que la Marine nationale, malgre les Cvolutions technologiques qu'elle a connues depuis 
qu'a CtC instituke la "zone de tirs" dont s'agit, ait encore besoin d'une telle zone de tirs, on observera 
que la zone d'implantation des Coliennes offshore proposke par 1'Association LIBRE HORIZON 
n'implique que trks pastiellement l'actuelle "zone de tirs"; en toute hypothkse, le Prkfet maritime de la 
MANCHE dispose de tous les pouvoirs necessaires pour prockder a la legkre modification 
qui permettrait de rendre compatibles: 

. d'une part, le maintien d'une zone de tirs, si la Marine nationale en avait encore besoin, 

. et, d'autre part, le recul du site d'implantation des koliennes offshore tel qu'il a kt6 proposi par 
ltAssociation LIBRE HORIZON. 

En consdquence, l'existence de cette "zone de tirs" est sans incidence sur la pertinence de 
I'implantation des Coliennes offshore propos6e par I'Association LIBRE HORIZON. 

Bien kvidemment, ces observations compl6mentaires ne peuvent etre considCr6es comme une 
renonciation de notre part A celles que nous avons pr6cCdemment formul6es les 10 septembre, 
28 septembre et 22 octobre derniers, notamment celles soulignant 1'illCgalitC du projet actuel 
soumis A votre enquete. 

Nous vous remercions de l'attention que vous voudrez bien porter a ces observations 
complCmentaires et vous prions de croire, Monsieur le PrCsident, en l'assurance de notre 
considCration distinguke. 

Annie BERLY Jean-Michel BERLY 


